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Bewertung von riickgedeckten Pensionszusagen; Umsetzung des IDW RH FAB 1.021 in der
Praxis

Bereits in den IACA-Kurzinformationen 2021 hatten
wir Gber den Rechnungslegungshinweis des Instituts
der Wirtschaftsprufer (IDW) ,Handelsrechtliche Be-
wertung von Ruckstellungen flr Altersversorgungs-
verpflichtungen aus riickgedeckten Direktzusagen*
(IDW RH FAB 1.021) informiert, dessen Anwendung
far Abschlisse ab dem 31.12.2022 verpflichtend ist.

Dieser Rechnungslegungshinweis (IDW RH) andert
die Bilanzierung von nicht-versicherungsgebunde-
nen Direkizusagen, zu deren Finanzierung eine
Ruckdeckungsversicherung (RDV) abgeschlossen
wurde, wesentlich. Unter nicht-versicherungsgebun-
denen Altersversorgungszusagen versteht das IDW
dabei Direkizusagen, bei denen sich die Héhe der
vom Arbeitgeber zugesagten Leistungen unabhéangig
von den Leistungen aus der RDV bestimmt. Die

Grundsatze des IDW RH gelten jedoch auch bei der
Ermittlung eines Fehlbetrags aus mittelbaren Alters-
versorgungszusagen und damit insbesondere bei
Uber sog. rickgedeckte Unterstlitzungskassen
durchgeflihrte Zusagen.

In Bezug auf die praktische Umsetzung 4Bt das IDW
RH leider viele Fragen offen. Insbesondere die im IDW
RH geforderte Zahlungsstromanalyse zur Bestim-
mung des Grades der Kongruenz zwischen RDV und
Pensionszusage erscheint mangels ausreichender
Daten in der Praxis in vielen Féllen nicht realisierbar.

Vor diesem Hintergrund hat sich der Fachausschuss
Altersversorgung der Deutschen Aktuarvereinigung
e.V. (DAV) intensiv mit dem IDW RH beschéftigt und
im April 2022 zusammen mit dem Institut der versi-
cherungsmathematischen Sachverstandigen fir Al-
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tersversorgung e. V. (IVS) einen Ergebnisbericht zur
aktuariellen Umsetzung des IDW RH veréffentlicht.

Zentraler Bestandteil des Ergebnisberichtes ist die
Erarbeitung praxistauglicher Bewertungsverfahren,
mit deren Hilfe die im IDW RH geforderte Kongruenz-
analyse zwischen Pensionszusage und RDV durch-
gefuhrt werden kann. Hierzu beschreibt der Ergeb-
nisbericht zundchst aktuarielle Methoden zur
Umsetzung einer exakten Zahlungsstromanalyse
und stellt dann zwei N&aherungsverfahren vor, mit de-
ren Hilfe auch dann eine Kongruenzanalyse durch-
geftihrt werden kann, wenn die Informationen fir ei-
nen exakten Zahlungsstromvergleich nicht vorliegen.

Erste Erfahrungen mit den durch den Ergebnisbe-
richt vorgestellten Verfahren in der Praxis zeigen nun,
dass bei der erstmaligen Anwendung eine Vielzahl
von Fragestellungen zu klaren sind.

Dies beginnt bereits damit, dass die Daten und Ak-
tenlage zu den abgeschlossenen RDV héufig licken-
haft ist und zunéchst einmal zeitaufwandig Versiche-
rungsunterlagen und Daten bei Maklern oder
Versicherungsgesellschaften angefordert werden
mussen.

Auch sind die vorhandenen Rickdeckungsversiche-
rungen daraufhin zu untersuchen, ob sie Uberhaupt

von den geanderten Regelungen des IDW RH erfasst
werden. Im Ergebnisbericht wird hierzu die Auffas-
sung vertreten, dass RDV, deren Wertentwicklung
bspw. von Fonds oder indexgebundenen Wertpapie-
ren abhangt, nicht unter den Anwendungsbereich
des IDW RH fallen. Auch signifikante Unterschiede
zwischen der RDV und der Zusage bezlglich der
Auszahlungsmodalitaten (z. B. Kapital vs. Rente) kén-
nen eine Anwendbarkeit des IDW RH ausschlieBen.

Sofern ein Anwendungsfall des IDW RH vorliegt,
muss ein konkretes Verfahren zur Kongruenzanalyse
ausgewahlt und eine Entscheidung Uber die Wahl
des Aktiv- oder Passivprimates (siehe IACA Kurzinfor-
mationen 2021) getroffen werden. Fir den Arbeitge-
ber eréffnen sich hierdurch wiederum Wahlrechte bei
der Erstanwendung des IDW RH mit entsprechend
unterschiedlichen bilanziellen Effekten.

Der Abstimmungsbedarf zwischen Arbeitgeber, Aktu-
ar, Versicherer und Wirtschaftsprifer sollte also nicht
unterschéatzt werden, insbesondere vor dem Hinter-
grund des oftmals engen Zeitplans fur die Jahresab-
schlusserstellung. Daher sollten betroffene Arbeitge-
ber sich nun mdglichst zeitnah mit den Auswirkungen
des IDW RH auseinandersetzen, wobei |hr Berater
Sie gerne unterstitzt.

Finanzierungsendalter nach dem BMF-Schreiben vom 02.05.2022

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) hat kirzlich
eine neue Verwaltungsanweisung veréffentlicht: BMF-
Schreiben vom 02.05.2022 (IV C 6 - S 2176/20/10005).
In diesem geht das BMF auf das maBgebliche Finan-
zierungsendalter bei der Bewertung von Pensions-
rickstellungen nach § 6a EStG und auf Rickstellun-
gen fir Zuwendungen anlasslich eines Dienstjubildums
ein. Hintergrund ist eine Entscheidung des Bundesfi-
nanzhofes (BFH) aus dem Jahr 2019, welche die Wahl
des Pensionsalters betrifft.

Fur die Berechnung des Teilwerts der Pensionsver-
pflichtung kommt es grundsatzlich nach § 6a Abs. 3
Satz 2 Nr. 1 Satz 3 Einkommensteuergesetz (EStG)
auf den ,in der Pensionszusage vorgesehenen Zeit-
punkt des Eintritts des Versorgungsfalles” an, also auf
das vertraglich festgelegte Pensionsalter. Die Finanz-
verwaltung lasst allerdings zu, dass sich der verpflich-
tete Arbeitgeber hiervon abweichend flir ein héheres
oder ein niedrigeres rechnungsméaBiges Pensionsalter
entscheidet (vgl. R 6a Abs. 11 EStR 2012):

* Es kann flur alle oder fur einzelne Pensionsver-
pflichtungen von einem hoheren Pensionsalter
ausgegangen werden, sofern mit einer Beschafti-
gung des Arbeitnehmers bis zu diesem Alter ge-
rechnet werden kann (erstes Wahlrecht).

* Mit Rucksicht auf § 6 Betriebsrentengesetz
(BetrAVG) kann fir alle oder flrr einzelne Pensi-

onsverpflichtungen als Zeitpunkt des Eintritts des
Versorgungsfalles der Zeitpunkt der frithestmdgli-
chen Inanspruchnahme der vorzeitigen Altersren-
te aus der gesetzlichen Rentenversicherung ange-
nommen werden (zweites Wahlrecht).

Aus Sicht der Finanzverwaltung musste die gegen-
Uber einem Berechtigten getroffene Wahl einheitlich
fur die gesamte Pensionsverpflichtung gelten, ein-
schlieBlich einer etwaigen Entgeltumwandlung im
Sinne von § 1 Abs. 2 Nr. 3 BetrAVG (vgl. R 6a Abs. 11
Satz 10 EStR 2012).

Nachdem der BFH mit o. g. Urteil vom 20.11.2019 (XI
R 42/18) aber entschieden hat, dass bei verschiede-
nen gegeniber einem Arbeithnehmer im Rahmen von
Entgeltumwandlungen erteilten Pensionszusagen mit
jeweils unterschiedlichen Pensionsaltern nach Wahl
des Berechtigten hinsichtlich des jeweiligen Finan-
zierungsendalters auf den in den einzelnen Zusagen
festgelegten Leistungszeitpunkten abzustellen ist,
halt das BMF an seiner Rechtsauffassung nun nicht
mehr fest:

» Die Regelung in R 6a Abs. 11 Satz 10 R 6a Abs. 11
Satz 10 EStR 2012 ist nicht mehr anzuwenden.
Das zweite Wahlrecht kann flur unterschiedliche
Pensionszusagen des Berechtigten unabhé&ngig
voneinander ausgelbt werden.



SEPTEMBER 2022

KURZINFORMATIONEN ZUR BETRIEBLICHEN ALTERSVERSORGUNG 3

* Wurde bei der Teilwertermittlung einer Versor-
gungsverpflichtung das Pensionsalter unter Be-
zugnahme auf R 6a Abs. 11 Satz 10 EStR 2012 in
Ubereinstimmung mit einer weiteren gegentiber
dem Berechtigten erteilten Zusage angesetzt,
kann

» das zweite Wahlrecht spétestens in der Bilanz
des nach dem 29.06.2023 endenden Wirt-
schaftsjahres einmalig neu ausgetibt oder

« eine frihere Ausilibung dieses Wahlrechtes zu-
riickgenommen werden.

Das gilt allerdings nicht, falls zum Bilanzstichtag
die H6he der vorzeitigen Versorgungsleistung in
der Pensionszusage nicht festgelegt sein sollte
und somit die Voraussetzungen fir das zweite
Wahlrecht nicht vorliegen. In diesem Fall ist das
vertragliche Pensionsalter zugrunde zu legen (vgl.
R 6a Abs. 11 Satz 15 EStR 2012).

Auswirkungen ergeben sich auch fir die Bewertung
von Jubilaumsgeldverpflichtungen. Fur die Bestim-
mung des Zeitpunktes, zu dem der Beglnstigte we-
gen des Eintritts in den Ruhestand aus dem Unter-
nehmen ausscheidet, ist nunmehr ,ausschlieBlich”
das dienstvertragliche Pensionsalter, spatestens die
jeweilige Regelaltersgrenze in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung zugrunde zu legen (BMF-Schreiben

vom 08.12.2008 (IV C 6 S 2137/07/10002, Rz. 8)).
Bisher galt zusétzlich: Sofern flir den Begulnstigten
auch eine Pensionszusage besteht, ist dasselbe Alter
zu bertcksichtigen, das nach R 6a Abs. 11 EStR
2005 bei der Bewertung der Pensionsriickstellung
angesetzt wird (BMF-Schreiben a. a. O.). Diese zu-
satzliche Regelung ist nach dem BMF-Schreiben
vom 02.05.2022 nicht weiter anzuwenden. Auf eine
daneben bestehende Pensionszusage kommt es mit-
hin nicht (mehr) an.

AbschlieBend einige Hinweise fiir die Praxis:

* Ob eine mégliche Neuaustibung bzw. Riicknahme
eines Wahlrechts zu einem Anstieg oder zu einer
Verminderung der steuerlichen Pensionsriickstel-
lung fuihrt, hangt von den Umstédnden des Einzel-
falls ab.

* Durch die (obligatorische) Neufestlegung des
rechnungsmaBigen Pensionsalters zur Ermittlung
der steuerlichen Jubildumsriickstellung wird diese
hingegen regelméaBig ansteigen, da innerhalb des
verlangerten Finanzierungszeitraums ggf. weitere
Dienstjubilden erreicht werden kénnen. Hierbei ist
jedoch zu beachten, dass die steuerliche Jubila-
umsrlckstellung aufgrund des MaBgeblichkeits-
grundsatzes auf den handelsbilanziellen Wertan-
satz begrenzt werden muss.

Bundesarbeitsgericht schafft Klarheit zur Betriebsrentenanpassung von Pensionskassen-

zusagen

Rechtsentwicklung

Flhrt ein Arbeitgeber die betriebliche Altersversor-
gung flur seine Mitarbeitenden Uber einen externen
Durchfihrungsweg durch, ist er gleichwohl grund-
séatzlich fur die Anpassung der von der Pensionskas-
se gezahlten Renten zustandig. Nach § 16 Abs. 1
Betriebsrentengesetz (BetrAVG) trifft die Anpas-
sungsprifungspflicht ausschlieBlich den Arbeitge-
ber, nicht jedoch den externen Durchfihrungsweg.

Nach § 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG entfallt die Anpas-
sungsprifungspflicht hingegen, wenn die Zusage
Uber eine Pensionskasse oder eine Direktversiche-
rung erfolgt und diese ihre auf den Rentnerbestand
entfallenden Uberschiisse ausschlieBlich zur Erho-
hung der laufenden Leistungen verwendet.

Weitere Voraussetzungen sind nach aktueller Rechts-
lage nicht erforderlich. Das war jedoch nicht immer
s0. Bis zur Neufassung des § 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG
war als zuséatzliche Voraussetzung normiert, dass der
zugrundeliegende Tarif einen Rechnungszins vorse-
hen musste, der nicht héher ist, als der bei Vertrags-
abschluss jeweils geltende Héchstrechnungszins in
der privaten Lebensversicherung. Insbesondere bei
sogenannten regulierten Pensionskassen (i. W. Fir-
menpensionskassen) war dies h&ufig nicht gegeben.

Sie schlossen oft noch neue Vertrédge unter Verwen-
dung eines aufsichtsbehordlich genehmigten, héhe-
ren Rechnungszinses ab, da der Héchstrechnungs-
zins fUr sie nicht einschlégig ist. In einem fur die
Fachwelt Gberraschenden Urteil des Bundesarbeits-
gerichtes (BAG) vom 30.09.2014 (3 AZR 617/12) er-
kannte das BAG, dass die Voraussetzung des
Hdéchstrechnungszinses dennoch flir regulierte Pen-
sionskassen anzuwenden sei.

Der Gesetzgeber hat daraufhin zeitnah diese Voraus-
setzung gestrichen (Gesetz zur Umsetzung der EU-
Mobilitats-Richtlinie vom 21.12.2015, BGBI. | S. 2553).
Nachdem das BAG eine vom Gesetzgeber zwar be-
absichtigte, aber nicht ausdricklich geregelte riick-
wirkende Anwendung verneint hatte (3 AZR 342/15
vom 13.12.2016), wurde er erneut tatig und hat in
§ 30c Abs. 1a BetrAVG festgelegt, dass der Wegfall
dieser zusatzlichen Voraussetzung riickwirkend an-
zuwenden ist. Lediglich fr Rechtsstreitigkeiten, die
bereits vor dem 01.01.2016 erhoben wurden, gilt dies
nicht (Betriebsrentenstarkungsgesetz vom 24.08.2017,
BGBI. | S. 3214).

Sachverhalt

Gegen diese rickwirkende Anwendbarkeit wendete
sich eine Klagerin. Sie war bei einer Pensionskasse
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versichert, die seit Jahren keine Uberschussbeteili-
gung mehr gewéhrt hatte, insbesondere schon vor
dem Jahr 2014. Das BAG hat nun in dem aktuellen
Verfahren (3 AZR 408/21) vom 03.05.2022 entschie-
den, dass die vom Gesetzgeber beschlossene Riick-
wirkung zulassig ist, insbesondere dem Gesetz kein
héherrangiges Recht entgegensteht.

Die Klagerin kann sich weder auf eine verfassungs-
rechtlich unzuldssige Ruckwirkung noch auf eine
verfassungsrechtlich unzulassige Ungleichbehand-
lung berufen. Auch auf das Verschlechterungsverbot
nach Art. 7 Abs. 2 der EU-Mobilitats-Richtlinie kann
sich die Klagerin nicht berufen.

Fazit

Im Ergebnis schafft das BAG-Urteil vom 03.05.2022
nun Klarheit und Rechtssicherheit flir die Arbeitge-
ber, die ihre betriebliche Altersversorgung tber eine
Pensionskasse durchfiihren. Soweit diese ihre auf
den Rentnerbestand entfallenden Uberschussanteile
nur zur Erhéhung der laufenden Leistungen verwen-
det, entféllt eine weitergehende Anpassungsprtfung.
Dies gilt auch dann, wenn de facto kein Uberschuss
zur Verfligung steht.

Der Bericht der Versicherungsmathematischen Funktion und die Eigene Risikobeurtei-
lung einer Einrichtung der betrieblichen Altersversorgung

Mit den im Dezember 2020 von der Bundesanstalt flir
Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) verdffentlich-
ten beiden Rundschreiben zur aufsichtsrechtlichen
Mindestanforderung an die Geschéftsorganisation
(MaGo) und an die eigenen Risikobeurteilung (ERB)
sind neue Anforderungen auf die Einrichtungen der
betrieblichen Altersversorgung (EbAV) zugekommen.
Zwei wichtige Neuerungen sollen hier kurz vorge-
stellt werden.

Bericht der
Funktion (VMF)

Versicherungsmathematischen

Die VMF hat gemaB der MaGo der gesamten Ge-
schéfisleitung mindestens einmal jahrlich einen
schriftlichen Bericht vorzulegen, der alle erzielten
wesentlichen Ergebnisse enthélt. Fir den VMF-
Bericht bietet sich z. B. folgende Gliederung an:

1. Einleitung
1.1. Zielsetzung des Berichts
1.2. Berichtserstellung
1.3. EbAV-spezifische Besonderheiten

2. Zusammenfassung einschlieBlich Feststellun-
gen

3. Bericht der VMF
3.1. Berichterstattung zu den technischen
Ruckstellungen
3.2. Stellungnahme zur Zeichnungs- und An-
nahmepolitik

3.3. Stellungnahme zur Rickversicherung
3.4. Unterstlitzung des Risikomanagements
3.5. Nachverfolgung aus den Vorberichten

Zusatzlich zu dem Bericht ist es sinnvoll, dass die
VMF im Rahmen des Jahresabschlusses flr den Vor-
stand und den Wirtschaftsprifer eine Bestédtigung
zur korrekten Berechnung der Deckungsriickstellung
zeitnah erstellt.

Eigene Risikobeurteilung (ERB)

Im ersten Jahr nach Inkrafttreten des Rundschrei-
bens zur ERB mussten alle EbAV mit einer Bilanz-
summe von mehr als 1 Mrd. EUR (per 31.12.2019)
sowie Pensionskassen unter intensivierter Aufsicht
bzw. mit zusétzlichen Berichtspflichten die erste ERB
per 31.12.2020 vornehmen und spatestens bis zum
30.09.2021 abschlieBen. Alle anderen EbAV sind
spéatestens in diesem Jahr bis zum 30.09.2022 an
der Reihe.

Die BaFin hat die ERB-Berichte von 82 EbAV ausge-
wertet, was einem Marktanteil von mehr als 90 % ent-
spricht. Hierbei stellte sie zahlreiche Mangel und die
unterschiedlichsten individuellen Ansédtze und Me-
thoden fest. Auf ihrer Homepage hat die BaFin am
27.06.2022 Hinweise fir eine bessere eigene Risiko-
beurteilung veréffentlicht. Dies gibt den EbAV, die am
30.09.2022 erstmalig den ERB-Bericht abgeben
mussen, einige Klarstellungen ftr den Inhalt ihres
Berichts.

Nachweisgesetz — neue Rechtslage seit 01.08.2022

Am 20. Juni 2019 wurde die Richtlinie (EU) 2019/1152
des Européischen Parlaments und des Rates Uber
transparente und vorhersehbare Arbeitsbedingun-
gen in der Europidischen Union (Arbeitsbedingun-
genrichtlinie) veroffentlicht. Im Rahmen der Umset-
zung dieser Richtlinie in nationales Recht ergab sich
mit Wirkung ab 01.08.2022 u. a. auch eine Anpassung
des sog. Nachweisgesetzes.

Das ,Gesetz Uber den Nachweis der fur ein Arbeits-
verhéltnis geltenden wesentlichen Bedingungen
(Nachweisgesetz — NachwG)“ trat 1995 in Kraft. Es
regelt insbesondere, dass Arbeitsvertrag und wesent-
liche Arbeitsbedingungen schriftlich niederzulegen,
die Niederschrift zu unterzeichnen und dem Arbeit-
nehmer auszuhéndigen ist. Ebenso sind alle Ande-
rungen dem Arbeitnehmer schriftlich mitzuteilen.
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Mit der nun geltenden Neufassung kommt es zu ei-
ner Verscharfung der Nachweisfristen sowie einer
Erweiterung der Aspekte, die der (schriftlichen)
Nachweispflicht zu Beginn des Arbeitsverhéltnisses
unterliegen. So wurde u. a. ,Informationen Gber den
Versorgungstrager fur die betriebliche Altersversor-
gung, sofern angeboten” in den Katalog der Pflichtan-
gaben (§ 2 Abs. 1 NachwG) neu aufgenommen. Die
Nachweispflicht des Arbeitgebers hierzu entféllt je-
doch, wenn der Versorgungstrager zu dieser Infor-
mation verpflichtet ist.

Wahrend die Arbeitsbedingungenrichtlinie der EU
aus 2019 es ermdoglicht, neben der Schriftform auch
eine elektronische Ubermittlung vorzunehmen, nimmt
der deutsche Gesetzgeber bei der Umsetzung der
EU-Richtlinie in nationales Recht hiervon Abstand.
Ein Nachweis der Vertragsbedingungen in elektroni-
scher Form schlieBt das Nachweisgesetz in § 2 Abs.
1 NachwG weiterhin ausdricklich aus.

Ob das Schrifttormerfordernis insbesondere auch
auf die Dokumentation der betrieblichen Altersver-
sorgung (bAV) via Entgeltumwandlung in Ganze zu-
trifft, ist derzeit rechtlich noch nicht abschlieBend ge-
klart. Die Vergltung ist ein wesentlicher Teil der
Arbeitsbedingungen nach § 2 Abs. 1 NachwG, so
dass alle Anderungen hierzu - und damit ggf. auch
die Anderung des Verzichts auf Barauszahlung zu-

Aktuelles zum Versorgungsausgleich

I. Umsetzung der Entscheidung des BVerfG vom
26.05.2020 zur externen Teilung von Anrech-
ten der betrieblichen Altersversorgung

Nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG) vom 26.05.2020 (1 BvL 5/18) ist bei Aus-
gleichswerten oberhalb der allgemeinen Wertgrenze
des § 14 Abs. 2 Nr. 2 Versorgungsausgleichsgesetz
(VersAusglG) — diese betrug in 2022 bei einem Ren-
tenbetrag 65,80 EUR bzw. bei einem Kapitalwert
7.896 EUR - bis zur besonderen Wertgrenze des § 17
VersAusglG (2022: Ausgleichswert als Kapitalwert in
Hoéhe von 84.600 EUR) vom 26.05.2020 (1 BvL 5/18)
eine vom Versorgungstréger verlangte externe Tei-
lung solcher Anrechte aus Direktzusagen und Unter-
stitzungskassenzusagen verfassungswidrig, wenn
die zu erwartende Versorgung der ausgleichsberech-
tigten Person beim Zielversorger die Versorgung aus
einer fiktiven internen Teilung des Anrechts um mehr
als 10 % unterschreitet (siehe IACA-Kurzinformatio-
nen 2020, S. 4 f). Der Bundesgerichtshof (BGH) hat
daraufhin in seinem Beschluss vom 24.03.2021 (XII
ZB 230/16) entsprechende Kriterien fur die Prifung
der externen Teilung durch die Familiengerichte ent-
wickelt (siehe IACA-Kurzinformationen 2021, S. 10 ff.).
Hierbei hat sich der BGH auf den Ergebnisbericht
des Fachausschusses Altersversorgung der Deut-

gunsten einer Zusage auf bAV - entsprechend
»schriftlich“ zu dokumentieren wéren.

Das Bundesministerium fir Arbeit und Soziales
(BMAS) vertritt jedoch mit Antwortschreiben an die
Arbeitsgemeinschaft fir betriebliche Altersversor-
gung e. V. (aba) vom 07.07.2022 eine abweichende
Ansicht: ,Der Arbeitgeber muss Uber das Arbeitsent-
gelt informieren, nicht aber dartber, woflir das Ar-
beitsentgelt vom Beschéftigten im nachsten Schritt
verwendet wird. Das Nachweisgesetz ist daher nach
Auffassung des BMAS auf Betriebsrenten in der spe-
ziellen Form der Entgeltumwandlung nicht anwend-
bar“. (Quelle: www.aba-onine.de/Infothek)

Neu ist auf jeden Fall, dass BuBgeldvorschriften fr
die Nichteinhaltung von Nachweispflichten einge-
fahrt wurden (§ 4 NachwG). Wahrend sich bisher kei-
ne Sanktionen bei Verletzungen der Nachweispflicht
ergaben, kdnnen flr Verst6Be gegen das Nachweis-
gesetz nun BuBgelder bis zu 2.000 EUR je VerstoB
verhangt werden.

Aufgrund der vorangegangenen Ausfihrungen ist es
somit angeraten, die Dokumentation der Vertragsbe-
dingungen zu den Arbeitsverhélinissen auch bzgl.
der arbeitgeber- und arbeitnehmerfinanzierten be-
trieblichen Altersversorgung im Zusammenhang der
seit 01.08.2022 geltenden Fassung des Nachweisge-
setzes zu prifen und ggf. anzupassen.

schen Aktuarvereinigung e. V. (DAV) , Aktuarielle Vor-
schlage zur Umsetzung des Urteils des BVerfG zur
externen Teilung im Versorgungsausgleich in der Pra-
xis“ vom 10.01.2021 bezogen (IACA-Kurzinformatio-
nen 2021, S. 12).

Nunmehr liegen auch Empfehlungen der Versor-
gungsausgleichs-Kommission des Deutschen
Familiengerichtstages (DFGT) von 16.12.2021 zur
Umsetzung der Entscheidung des BVerfG vom
26.05.2020 zur externen Teilung von Anrechten der
betrieblichen Altersversorgung vor. Diese stlitzen
sich fur das dort entwickelte Prifungsschema auf die
Ergénzung des o. g. Ergebnisberichtes des Fachaus-
schusses Altersversorgung der DAV vom 09.08.2021.
Zur Prifung, ob sich gegentiber dem Ausgangsan-
recht Transferverluste tiber 10 % ergeben, wurde flr
Méanner und Frauen jeweils eine zuséatzliche Barwert-
tabelle ohne Einrechnung eines Invaliditatsschutzes
far Falle eingeflihrt, in denen die ausgleichsberech-
tigte Person aus der gesetzlichen Rentenversiche-
rung (GRV) keine Erwerbsminderungsrente erhalten
kann (z. B. bei Beamten). AuBerdem sind nunmehr
Zuschusse zur Krankenversicherung (§ 106 SGB VI)
bzw. der hélftige Anteil des Tragers der GRV (§ 249 a
SGB V) durch einen Zuschlag von 7,95 % auf die
Rentenleistung berilcksichtigt. Die Tabellen mit den
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geschlechts- und altersabhangigen Werten zum Bar-
wertverhélinis zwischen einem Anrecht aus externer
Teilung bei der GRV (Tabellen 1 bis 4) bzw. der Ver-
sorgungsausgleichskasse (Tabellen 5 und 6) und ei-
nem alternativen Anrecht aus interner Teilung bei
unterschiedlichen RechnungszinsfiiBen sind im An-
hang der Empfehlungen der Versorgungsausgleichs-
Kommission des DFGT abgedrucki.

Anders als nach dem BGH-Beschluss vom 24.03.2021
sollen nach diesen Empfehlungen Transferverluste
von vornherein anhand eines Barwertvergleichs ge-
prift werden, weil ein Rentenvergleich bei unter-
schiedlichen Leistungsspektren von Quell- und Ziel-
versorgung zu keinen aussagekréaftigen Ergebnissen
fahre.

Die externe Teilung kénne ohne weitere Vergleichs-
berechnung und ohne ergdnzende Auskinfte in fol-
genden Fallen durchgefiihrt werden, weil hier verfas-
sungswidrige  Transferverluste von vornherein
ausgeschlossen seien:

* Der Ehezeitanteil ist als Kapitalwert des auszuglei-
chenden Anrechts mit einem Rechnungszins bis
zur Hohe von 3 % kalkuliert, der Leistungsum-
fang wird nicht durch eine festverzinsliche Riick-
deckungsversicherung bestimmt (sog. kongru-
ent rlckgedeckie Anrechte) und flr die
ausgleichsberechtigte Person war zum Ehezeiten-
de (bzw. Tag der Antragstellung in Abanderungs-
fallen und bei isoliertem Versorgungsausgleich) in
der gesetzlichen Rentenversicherung noch keine
Vollrente wegen Alters bestandskraftig bewilligt;

* der Ausgleichswert der extern zu teilenden An-
rechte iibersteigt nicht den Grenzwert gemaB
§ 14 Abs. 2 Nr. 2 VersAusgIG;

* es handelt sich um ein fondsgebundenes An-
recht, das nicht zusétzlich die Zusage eines ga-
rantierten Mindestkapitals umfasst, welches
zum Stichtag den Kurswert der Fondsanteile tiber-
steigt.

Far die Prifung wird nach unterschiedlichen Konstel-
lationen wie folgt differenziert:

Grundsatzlich sind keine weiteren Ermittlungen erfor-
derlich, wenn beide Ehegatten in der Anwartschafts-
phase sind und der Rechnungszins des auszuglei-
chenden Anrechts 325 % p. a. (falls for
ausgleichsberechtigte Person Erwerbsminderungs-
rente in der GRV mdglich), bzw. héchstens 3 % p. a.
betragt. In diesen Fallen ist eine externe Teilung bei
der GRV ohne verfassungswidrige Transferverluste
moglich. Bei héherem Rechnungszins ist ein Barwert-
vergleich anhand der Tabellen 1 bis 4 vorzunehmen
und der Ausgleichswert (abzgl. etwaiger halftiger Tei-
lungskosten) nach dem Verhéltnis des Prozentsatzes
von 90 % zu dem niedrigeren Prozentsatz aus der Ta-
belle zu erhéhen, sofern dennoch eine externe Teilung

durchgeflhrt werden soll (Ziff. 2.1 des Prtfungssche-
mas und der Erlauterungen hierzu).

Bei bereits laufendem Rentenbezug der ausgleichs-
pflichtigen Person ist fir den Barwertvergleich der
niedrigere Ausgleichswert aus der Bewertung zum
Ehezeitende und der vom BGH verlangten ergénzen-
den Bewertung zu einem entscheidungsnahen Zeit-
punkt (vgl. IACA-Kurzinformationen 2017, S. 6 zum
BGH-Beschluss vom 24.08.2016 (XIl ZB 84/13)) mit
dem betreffenden Rechnungszins zugrunde zu le-
gen. Nachteile aus einer Minderung des Kapitalwerts
des auszugleichenden Anrechts kann die aus-
gleichsberechtigte Person ggf. durch die Auslibung
des Wahlrechts nach § 19 Abs. 2 Nr. 5 VersAusglG
vermeiden, weil hierdurch eine halftige Teilung des
Ehezeitanteils der laufenden Rente des Ausgleichs-
pflichtigen durch einen spateren schuldrechtlichen
Ausgleich ermdéglicht wird (Ziff. 2.2).

Bei bereits laufendem Rentenbezug der ausgleichs-
berechtigten Person in der GRV ist der Barwertver-
gleich mit dem Wert aus Tabelle 5 bzw. 6 bezogen auf
die Versorgungsausgleichskasse als Auffangzielver-
sorgungstrager vorzunehmen. Hier wird flir eine ex-
terne Teilung regelméaBig ein erhéhter Ausgleichswert
zu berechnen sein, da sich bei ausgleichsberechtig-
ten Rentnern bereits bei einem Rechnungszins ab
1,0 % p. a. verfassungswidrige Transferverluste erge-
ben. Die damit verbundene Mehrbelastung kann der
Versorgungstrager der ausgleichspflichtigen Person
durch Zulassung einer internen Teilung vermeiden,
sofern nicht das Anrecht ohnehin wegen Ausilbung
der Option des § 19 Abs. 2 Nr. 5 VersAusglG durch
die ausgleichsberechtigte Person erst spéater schuld-
rechtlich auszugleichen ist.

Die Grundsaize zur Bestimmung des Ausgleichs-
werts und zur Prifung der externen Teilung gelten
entsprechend fiir Abdnderungen von Versorgungs-
ausgleichsentscheidungen nach dem bis zum
31.08.2009 geltenden Recht gemaB § 51 VersAusglG
(Ziff. 2.5).

In Féallen, in denen die H6he der zugesagten Versor-
gung von einer leistungsbestimmenden Rickde-
ckungsversicherung abhé&ngt, ist in der Regel ein
Sachverstandigengutachten erforderlich (Ziffer 2.4).
Das gleiche gilt, wenn wegen Uberschreitung eines
Rechnungszinses von 4 % p. a. keine Tabellenwerte
zur Verfigung stehen oder der Versorgungstrager
mit substanziierten Einwanden die vom Familienge-
richt vorgeschlagene Erhéhung des Ausgleichswerts
ablehnt (Ziffer 3).
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Il. Rechtsprechung des BGH zum Versorgungs-
ausgleich

1. Bewertung einer Pensionszusage nach Sta-
tuswechsel vom Arbeitnehmer zum Unterneh-
mer / Anteilige Ubertragung des Pfandrechts
an einer Riickdeckungsversicherung

Nach dem BGH-Beschluss vom 23.03.2022 (XII
ZB 337/21) darf bei einer Pensionszusage, die der
Ausgleichspflichtige in Arbeitnehmereigenschaft er-
halten hat, der Statuswechsel zum Unternehmer
nicht als neuer Beginn der Gesamtizeit fur die zeitra-
tierliche Ermittlung des auf Unternehmerzeiten beru-
henden Ehezeitanteils aus der zugesagten Versor-
gung angesehen werden. Dieser Entscheidung liegt
derselbe Fall zugrunde, mit dem sich der BGH be-
reits in seinem Beschluss vom 15.07.2020 (XIl ZB
363/19) (siehe IACA-Kurzinformationen 2021, S. 13)
zu befassen hatte. Wie vom BGH verlangt, ermittelte
nach Zuriickverweisung der Sache das OLG Karlsru-
he die in Arbeitnehmer und in Unternehmereigen-
schaft erworbenen Ehezeitanteile jeweils gesondert,
quotierte aber fiir die zeitanteilige Bestimmung des in
Unternehmereigenschaft erdienten Ehezeitanteils die
gesamte zugesagte Pension von 10.725 EUR mitl.
nach dem Verhéltnis der ehezeitlichen Unterneh-
menszugehorigkeit nach dem Statuswechsel (19 Mo-
nate) zu der gesamten Unternehmenszugehdérigkeit
nach dem Statuswechsel (27 Monate). Zutreffend hat
der BGH erkannt, dass die zu quotierende Versor-
gung um den Teil zu mindern ist, der bis zum Status-
wechsel bereits in Arbeitnehmereigenschaft erdient
war. Dieser belief sich laut BGH auf 4.801,58 EUR
mtl., so dass flr eine zeitanteilige Bestimmung des
Ehezeitanteils der Unternehmerversorgung bei einer
Beschrankung der Gesamtizeit auf die Zeit ab Status-
wechsel nur ein Betrag von 5.923,42 EUR (= 10.725
EUR 4.801,58 EUR) zugrunde gelegt werden durfte.

§ 11 Abs. 1 Nr. 1 VersAusglG verlangt eine der Siche-
rung des auszugleichenden Anrechts entsprechende
Sicherung des Anrechts der ausgleichsberechtigten
Person. Deswegen ist nach Ansicht des BGH ,das
Pfandrecht des ausgleichspflichtigen Ehegatten an
den Rechten aus einer Rickdeckungsversicherung
... anteilig auf den ausgleichsberechtigten Ehegatten
zu Ubertragen, und zwar im Umfang des zum Ehezeit-
ende bestehenden Deckungsgrads am Ehezeitanteil,
zuzliglich darauf entfallender Zinsen und Uberschuss-
anteile.“ An nachehezeitlichen Erhéhungen der
Ruckdeckungsversicherung durch weitere Beitrags-
zahlung ist die ausgleichsberechtigte Person dage-
gen grundsétzlich nicht zu beteiligen (Rz. 18).

Da die Besicherung durch Pfandrechte bei einem Sta-
tuswechsel zeitlich getrennt zu bewertende Versor-
gungsanrechte betrifft, ist in der Beschlussformel eine
entsprechende anteilige Zuordnung der Sicherheit zu
den Anrechten der ausgleichsberechtigten Person
aus interner Teilung vorzunehmen (Rz. 17 m. w. N.).

2. Gebot der gleichwertigen Teilhabe

In zwei Beschliissen des BGH (XIl ZB 359/19 vom
18.08.2021 sowie XIl ZB 304/20 vom 01.12.2021)
ging es um Fragen der gleichwertigen Teilhabe ge-
maB § 11 Abs. 1 Satz 2 VersAusglG bezliglich von
Anrechten aus interner Teilung bei der Satzung der
Evangelischen Zusatzversorgungskasse (EZVK).

Nach dem Beschluss des BGH vom 18.08.2021 wi-
derspricht es dem Grundsatz der gleichwertigen Teil-
habe, wenn bei der Ermittlung der Ausgleichsrente
des Berechtigten ein geringerer Rechnungszins ver-
wendet wird als bei der Berechnung des Ausgleichs-
werts. Entsprechendes gelte grundsatzlich fur die
Verwendung unterschiedlicher - fir den Berechtig-
ten hinsichtlich der Ermittlung seiner Ausgleichsren-
te ungulnstigerer — Sterbetafeln (Rz. 27).

Die Satzung der EZVK sieht in § 44 Abs. 3 die Be-
griindung von Anrechten flir die ausgleichsberech-
tigte Person in der freiwilligen Versicherung vor, und
zwar auch dann, wenn das auszugleichende Anrecht
ein solches der Pflichtversicherung ist. Dem Tarif der
freiwilligen Versicherung liegen jedoch konservative-
re Rechnungsgrundlagen in Bezug auf Rechnungs-
zins und Biometrie zugrunde als dem Tarif der Pflicht-
versicherung.

In dem zugrunde liegenden Fall fuhrte die Begrin-
dung eines Anrechts in der freiwilligen Versicherung
anstelle eines Anrechts in der Pflichtversicherung zu
einer um 13,5 % niedrigeren Rente zum vollendeten
67. Lebensjahr (statt 98,84 EUR mtl. lediglich 85,46
EUR mtl.).

Die Méglichkeit von Leistungserhéhungen durch
Uberschussbeteiligungen aus Zins, Risiko und Kos-
tentberschussen fuhrt nach Ansicht des BGH zu kei-
ner der Pflichtversicherung vergleichbaren Wertent-
wicklung, da hierfir der Ausgleichsberechtigte das
Realisierungsrisiko tragt. Auch werde die Absenkung
des Leistungsniveaus nicht durch die Optionen einer
Kapitalzahlung, einer Erhéhung der Rente durch
Ausschluss des Hinterbliebenenschutzes sowie ei-
ner Erhéhung durch aufgeschobene Inanspruchnah-
me nach Vollendung des 65. Lebensjahres kompen-
siert (Rz. 34). Dies leuchtet ein, da die zusétzlichen
Leistungen durch einen Verzicht an anderer Stelle
erkauft sind.

Von Interesse sind auch die Ausfihrungen des BGH
zu den Rechtsfolgen eines VerstoBes gegen § 11 Abs.
1 VersAusgIG. Bei einer in einer Teilungsordnung ge-
troffenen Regelung, die unklar oder mehrdeutig ist
oder nur in einzelnen Randaspekien gegen den
Grundsatz der gleichméaBigen Teilhabe verstdBt, mis-
se vorrangig geprift werden, ob sich der Kern der ge-
troffenen Regelung im Wege der Anpassung aufrecht-
erhalten lasst. Anders als in dem vom BGH im
Beschluss vom 19.08.2015 (XII ZB 443/14) entschie-
denen Fall (siehe IACA-Kurzinformationen 2016, S. 11)



8 KURZINFORMATIONEN ZUR BETRIEBLICHEN ALTERSVERSORGUNG

SEPTEMBER 2022

hielt der BGH eine Anpassung wegen der strukturel-
len Unterschiede der Anrechte aus Pflichtversiche-
rung und freiwilliger Versicherung hinsichtlich Rech-
nungszins, biometrischen Annahmen sowie der
Rechtsgrundlagen sowie dariber hinaus bzgl. Finan-
zierung, Bilanzierung und Verwaltung sowie wegen
unterschiedlicher steuerrechtlicher MaBgaben und
der Notwendigkeit von Folgeanpassungen der AVB in
diesem Fall fur nicht méglich. Eine Anpassung wirde
zu einem unzuldssigen Eingriff in die Satzungsautono-
mie des Versorgungstragers fiihren. Diese erlaube es
namlich grundsatzlich den Versorgungstragern, den
eigenen Belangen gerecht werdende Regelungen zu
entwickeln. Damit greift hier § 11 Abs. 2 VersAusgIG
ein, wonach die Regelungen des Anrechts des Aus-
gleichspflichtigen fur das zu begriindende Anrecht
des Ausgleichsberechtigten entsprechend gelten.

In der BGH-Entscheidung vom 01.12.2021 betrug
die Wertdifferenz 11 %. Mit denselben Argumenten
lehnte der BGH auch hier eine vergleichbare Wert-
entwicklung ab.

Zusatzlich stellte sich die Frage, ob die interne Teilung
durchzufiihren ist, wenn eine unter VerstoB gegen
Verfassungsrecht ermittelte Startgutschrift flir renten-
ferne Versicherte Grundlage der Teilung ist. Der BGH
weist darauf hin, dass bei einer méglichen Verfas-
sungswidrigkeit der Startgutschrift grundsétzlich das
Verfahren bis zur Neuregelung der Bemessungs-
grundlage auszusetzen sei (Rz. 22). Das sei aber dann
nicht der Fall, wenn der Ausgleichsberechtigte bereits
Rentenleistungen bezieht und auf den Wertausgleich
des Anrechts unter Einbeziehung einer nur unver-
bindlich erteilten Startgutschrift aus wirtschaftlichen
Grinden dringend angewiesen ist (Rz. 23).

Dem stehe auch der Grundsatz der Unab&nderlich-
keit der Ausgleichsentscheidung nicht entgegen:
Zwar sei eine nachtragliche Ab&nderung der Ent-
scheidung zur Teilung von Anrechten der Zusatzver-
sorgung des offentlichen bzw. kirchlichen Dienstes
gemaB § 225 Abs. 1 FamFG nicht mehr moglich. Aber
auch dieser Gesichtspunkt kénne fir einen aus-
gleichsberechtigten Rentner bei wirtschaftlicher Be-
trachtungsweise gegebenenfalls zurlicktreten, zumal
sich eine Korrektur der Ubergangsbestimmungen fiir
rentenferne Versicherte moéglicherweise nur gering-
fagig auswirkt. Deshalb kénne die Geltendmachung
der Unwirksamkeit einer solchen Ubergangsvor-
schrift wegen des eintretenden Versorgungsverlusts,
der durch die Verzégerung des Eintritts der Rechts-
kraft der Entscheidung zum Versorgungsausgleich
entsteht, fir einen Ausgleichsberechtigten wirtschaft-
lich nicht sinnvoll sein.

Weil der Ausgleichsberechtigte hier einen Wertaus-
gleich auf der Grundlage der Auskunft der EZVK
ausdrucklich akzeptiert hatte, hielt der BGH mit der
Begrindung, dass der eine Rente von rund 782 EUR
beziehende Ausgleichsberechtigte die zuséatzlichen

73 EUR dringend benétige, um seinen Lebensbedarf
zumindest teilweise zu decken, ausnahmsweise eine
Durchflihrung des Ausgleichs auch flir den Fall einer
Verfassungswidrigkeit der zugrunde gelegten Start-
gutschrift fur gerechtfertigt (Rz. 28).

3. Abanderung nach dem Tod eines Ehegatten
(Totalrevision nach § 51 VersAusglG nach dem
Tod eines Ehegatten)

GemaB § 51 Abs. 1 VersAusglG andert das Gericht
eine Entscheidung Uber einen o6ffentlich-rechtlichen
Versorgungsausgleich, die nach dem bis zum
31.08.2009 geltenden Recht getroffen worden ist, bei
einer wesentlichen Wertédnderung auf Antrag ab, in-
dem es die in den Ausgleich einbezogenen Anrechte
nach den §§ 9 bis 19 teilt. Es findet dann eine Total-
revision des Ausgleichs statt. Zu den einbezogenen
Anrechten kénnen auch betriebliche Anrechte gehé-
ren, soweit sie nicht in den schuldrechtlichen Aus-
gleich verwiesen wurden.

Nach dem BGH ist im Abanderungsverfahren nach
§ 51 VersAusglG § 31 Abs. 1 Satz 2 VersAusglG anzu-
wenden. Danach haben die Erben eines nach
Rechtskraft der Scheidung verstorbenen Ehegatten
kein Recht auf Wertausgleich. Deswegen kann der
Ausgleichspflichtige nach dem Tod der ausgleichs-
berechtigten Person durch Stellung eines Abdnde-
rungsantrags nach § 51 VersAusglG den Riickerhalt
seines ungeteilten Anrechts bewirken.

Der BGH hatte sich in seinen Beschliissen vom
17.11.2021 (XII ZB 375/21), vom 24.11.2021 (XII ZB
359/21), vom 15.12.2021 (Xll ZB 347/21), vom
04.05.2022 (XIl ZzB 122/21) und vom 01.06.2022
(X1l ZB 54/22) mit solchen Fallen befassen mussen.

Bereits in dem Beschluss vom 05.02.2020 (XIl ZB
147/18) hat der BGH klargestellt, dass sich der Antrag-
steller nur auf Wertédnderungen berufen darf, deren
Beriicksichtigung sich im Falle der Ab&nderung zu sei-
nen Gunsten bzw. seiner Hinterbliebenen auswirken
wurde (siehe IACA-Kurzinformationen 2021 Ziff. 2).

Dies hat der BGH in den Beschliissen vom
17.11.2021 und 04.05.2022 bestatigt und hervorge-
hoben, dass die Priifung, ob sich die Abd&nderung
zugunsten eines Ehegatten oder Hinterbliebenen
auswirkt (vgl. § 51 Abs. 5 VersAusglG i. V. m. § 225
Abs. 5 FamFG), anhand einer Gesamtbetrachtung
des Ausgleichsergebnisses vorzunehmen ist, das
sich hypothetisch im Falle einer Totalrevision ohne
Anwendung von § 31 Abs. 1 Satz 2 VersAusglG erge-
ben hétte.

In dem vom BGH am 17.11.2021 entschiedenen Fall
war ein QuasiSplitting der Beamtenversorgung des
Ehemanns durchgefihrt worden. Dieser berief sich flr
die Abanderung auf eine wesentliche Wertanderung
des Anrechts der verstorbenen Ehefrau bei der GRV
(Erhéhung wegen Miitterrente). Die Voraussetzung ei-
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ner wesentlichen Wertdnderung des Ausgleichswerts
(§ 51 Abs. 2 VersAusglG i. V. m. § 225 Abs. 2 und 3
FamFG) war fiir die Anrechte beider Ehegatten erfullt.
Die Abanderung hétte sich jedoch nicht zugunsten des
Antragstellers ausgewirkt. Denn der Ausgleichswert
seiner Beamtenversorgung hatte sich starker erhéht
(von 208,39 EUR auf 231,50 EUR) als das Anrecht der
verstorbenen Ehefrau bei der GRV (von 53,56 EUR auf
70,87 EUR). Damit hétte sich eine Abdnderung zu Leb-
zeiten der Ehefrau zu ihren Gunsten ausgewirkt. Hatte
es versorgungsberechtigte Hinterbliebene gegeben,
ware eine Totalrevision zu Ungunsten des Antragstel-
lers durchgefiihrt worden. Denn fir Abanderungen
nach § 51 VersAusglG gilt kein Verschlechterungsver-
bot. Da die Ehefrau aber keine versorgungsberechtig-
ten Hinterbliebenen hinterlassen hatte, waren die Vor-
aussetzungen flr eine Totalrevision nicht erfullt.

In dem vom BGH am 04.05.2022 entschiedenen Fall
war das ehezeitliche Anrecht des Antragstellers bei
der VBL in H6he von 291,56 DM mtl. unter Anwendung
der Barwertverordnung in einen volldynamischen Ren-
tenbetrag in Hohe von 54,09 DM umgerechnet worden.
Eine Totalrevision héatte hier nicht zu einer Verbesse-
rung der Versorgungslage des Antragstellers geflihrt,
weil nach Ansicht des BGH sein Anrecht bei der VBL
nach Durchflihrung eines analogen Quasisplittings un-
ter Beachtung des BGH-Urteils vom 10.01.2018 (IV ZR
262/16) nur in Hohe des aktualisierten volldynami-
schen Ausgleichsbetrags — hier um 28,11 EUR mtl. -
gekurzt werden durfte, wahrend es bei einer hypothe-
tischen internen Teilung mindestens um 100,37 EUR
mtl. gekiirzt worden wére. Daher wurde die Rechtsbe-
schwerde des Antragstellers abgewiesen.

Im Beschluss des BGH vom 24.11.2021 ging es
um die Frage der Zulassigkeit einer weiteren, zweiten
Totalrevision.

Nach dem Tod der Ausgleichsberechtigten im Januar
2010 hatte auf Antrag des ausgleichsverpflichteten
Ehemanns vom 11. Mé&rz 2010 bereits ein Abande-
rungsverfahren in Form einer Totalrevision nach § 51
VersAusglG stattgefunden. Das Gericht hatte jedoch
von einem Ausgleich des Anrechts der Ehefrau bei
der Scheidung abgesehen, weil dies fir den Ehemann
als ausgleichsberechtigte Person im Hinblick auf die
nicht zu erreichende Wartezeiterftillung in der GRV
unwirtschaftlich gewesen wére (§ 19 Abs. 2 Nr. 3 Vers-
AusglG). Stattdessen hatte das Gericht bei der Teilung
des Anrechts des Ehemanns den Ausgleichswert um
das nach § 19 VersAusglG unausgeglichen gebliebe-
ne Anrecht der Ehefrau gekiirzt und war damit gemaB
§ 27 VersAusglG in zulédssiger Weise vom Halbtei-
lungsgrundsatz abgewichen. § 31 VersAusglG war
nicht angewandt worden, da dessen Geltung im Rah-
men des § 51 VersAusglG damals noch umstritten war.

Mit einem weiteren Abdnderungsantrag erstrebte der
Ehemann im Jahr 2020 erneut die Riuckgangigma-
chung des gesamten Ausgleichs und berief sich da-

bei auf eine wesentliche Anderung des Werts des
Anrechts seiner Ehefrau aus der GRV seit der letzten
Abanderungsentscheidung.

Eine Totalrevision ist gemaB § 51 VersAusglG nur
mdglich, wenn die abzuandernde Entscheidung nach
dem Recht getroffen worden ist, das bis zum 31. Au-
gust 2009 gegolten hat. Da die erste Totalrevision im
Jahre 2010 nach dem ab 01.09.2009 geltenden Recht
stattfand, war diese Voraussetzung hier nicht erfillt.

Der BGH hielt in dem Fall auch eine Ab&nderung ei-
nes Einzelausgleichs (§ 225 FamFG) bezlglich des
Anrechts der Ehefrau bei der GRV nicht fir moglich,
da das Anrecht der Ausgleichsberechtigten bei der
ersten Ab&nderung nur als Verrechnungsposten im
Rahmen einer Hartefallpriifung nach § 27 VersAusglG
herangezogen wurde. Die Méglichkeit einer Fehler-
korrektur der ersten Ab&nderungsentscheidung we-
gen Nichtanwendung des § 31 VersAusglG lehnte
der BGH ebenfalls ab, da bloBe Rechen- oder Rechts-
anwendungsfehler die Abdnderungsmoglichkeit nicht
eréffnen.

In dem Fall, den der BGH am 15.12.2021 entschieden
hat, war hingegen die Totalrevision eines bereits ab-
geanderten Versorgungsausgleichs mdglich, weil die
erste Abdnderung bereits im Jahr 1994 nach altem
Recht erfolgt war. Der Antragsteller hatte sich hier auf
eine wesentliche Wertédnderung i. S. v. § 51 Abs. 2
VersAusglG i. V. m. § 225 Abs. 2 FamFG gestitzt. Das
betriebliche Anrecht war in der Ausgangsentschei-
dung als teildynamisch qualifiziert und mithilfe der
Barwertverordnung in ein volldynamisches Anrecht
umgerechnet worden. Fiir die Beurteilung der wesent-
lichen Wertédnderung stellte sich hier die Frage, ob als
~Ausgleichswert” des in die Ausgangsentscheidung
eingestellien Anrechts der hélftige Ehezeitanteil vor
oder nach Umrechnung zugrunde zulegen ist.

Nach Ansicht des BGH ist bei Anrechten, die in der
Ausgangsentscheidung mithilfe der Barwertverord-
nung umgewertet worden sind, auf den seinerzeit
festgestellten Nominalwert des halftigen Ehezeitan-
teils vor der Dynamisierung abzustellen. Wirde man
den friiheren volldynamischen mit dem heutigen teil-
dynamischen Ausgleichswert des Anrechts verglei-
chen, so wirde der sich dann ergebende Wertunter-
schied maBgeblich auf der Rlickg&dngigmachung der
Dynamisierung beruhen, und nicht auf einer Ande-
rung der tatsachlichen oder rechtlichen Verhéltnisse,
wie es § 51 Abs. 2 VersAusglG i. V. m. § 225 Abs. 3
FamFG voraussetzt. AuBerdem wiirden die gesetzge-
berischen Wertungen geméaB § 51 Abs. 3 VersAusgIG,
durch den Dynamisierungsverluste aus der Barwert-
verordnung korrigiert werden sollen, obsolet. Der
Gesetzgeber habe mit § 51 Abs. 3 VersAusglG eine
gesonderte Abanderungsmdglichkeit geschaffen,
durch die unangemessene Ausgleichsergebnisse
aus der Umwertung nach der Barwertverordnung
korrigiert werden sollen. Diese gesetzgeberischen
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Wertungen kénnen nach Ansicht des BGH nicht da-
durch umgangen werden, dass Dynamisierungsver-
luste zur (zuséatzlichen) Begrindung eines wesentli-
chen Wertunterschieds nach § 51 Abs. 2 VersAusgIG
i. V. m. § 225 Abs. 3 FamFG herangezogen werden,
um eine Totalrevision zu erreichen (Rz.19).

Nach der aktuellen Auskunft des Versorgungstréagers
ergab sich anstelle des teildynamischen halftigen
Ehezeitanteils von 29,81 DM zum Ehezeitende
30.09.1983 nunmehr ein Ausgleichswert in Héhe von
18,46 EUR oder 36,10 DM. Hierdurch war zwar die
relative Wesentlichkeitsgrenze 1,49 DM, nicht aber
die absolute Wesentlichkeitsgrenze von 1 % der fir
das Ehezeitende 30.09.1983 maBgeblichen Bezugs-
groBe nach § 18 Abs. 1 SGB IV (hier 25,80 DM) er-
fallt. Deswegen bestatigte der BGH die Ablehnung
der Totalrevision durch die Vorinstanzen.

Nach § 225 Abs. 4 FamFG ist eine Abanderung auch
dann zuldssig, wenn durch sie eine flr die Versor-
gung der ausgleichsberechtigten Person maBgeben-
de Wartezeit erfullt ist. Nach dem BGH-Beschluss
vom 01.06.2022 ist der Einstieg in eine Abanderung
nach § 225 Abs. 4 FamFG (hier anwendbar tber § 51
Abs. 5 VersAusglG) aber nur dann eroffnet, wenn
durch sie flr eine bereits bestehende Anwartschaft
eine Wartezeit erflllt wird. Das sei nicht der Fall, wenn
sich das nach der Abanderung bestehende gesetzli-
che Anrecht allein aus dem Versorgungsausgleich
speist. Der Abanderungsgrund setze das Bestehen
einer Anwartschaft, die bis dahin die Wartezeit nicht
erflllt, gedanklich voraus. Denn sonst bestiinde be-
reits keine Anwartschaft, fiir die sich die Frage der
Wartezeiterftillung stellen kdnnte (Rz. 16). In dem ent-
schiedenen Fall hatte der Antragsteller keine eigenen
Entgeltpunkte in der GRV erworben. Der BGH besté-
tigte daher die Ablehnung der Totalrevision durch die
Vorinstanzen.

4, Filligkeit des Anspruchs auf Teilhabe an der
Hinterbliebenenversorgung (§ 25 VersAusgIG)

Der BGH hatte in dem Beschluss vom 22.06.2022
(X1 ZB 584/18) zu klaren, ob eine Reglung der Versor-
gungstrager des verstorbenen Ausgleichspflichtigen
zur Félligkeit des Anspruchs der Ausgleichsberech-
tigten auf Teilhabe an der Hinterbliebenenversorgung
gemaB § 25 VersAusglG aus einer Pensionskassen-
zusage bzw. einer Direktzusage wirksam war.

Nach der fir die Direktzusage entsprechend gelten-
den Regelung in den AVB der Pensionskasse be-
stand der Teilhabeanspruch gegen die Kasse ,erst
nach Ablauf des Monats, der dem Monat folgt, in dem
die Kasse von der Rechtskraft der Entscheidung
Uber die Ausgleichsrente gemaB §§ 20 ff. VersAusglG
Kenntnis erlangt. Der Anspruch ist durch Antrag gel-
tend zu machen.”

Die Ausgleichsberechtigte hatte nach dem Tod des
Ausgleichspflichtigen am 30.04.2017 mit Schreiben

vom 10.05.2017 den Anspruch bei der Pensionskas-
se geltend gemacht sowie Auskiinfte tGber die An-
passungen der Versorgung seit Rechtskraft der
Scheidung begehrt und von dieser am 16.05.2017 -
ausdrucklich auch ,namens und im Auftrag des Ar-
beitgebers” — die Antwort erhalten, dass die Zahlung
erst nach Vorlage einer Entscheidung des Familien-
gerichts in einem Verfahren Gber den Teilhabean-
spruch gemaB § 25 VersAusglG erfolge.

Nach Verurteilung zur Zahlung rickstandiger Ren-
tenleistungen zwischen Mai 2017 und April 2018
nebst Verzugszinsen und Zurlickweisung ihrer Be-
schwerden durch das OLG legten die Versorgungs-
trager erfolglos Rechtsbeschwerde beim BGH ein.

Nach §§ 25 Abs. 4, 20 Abs. 3 VersAusglG i. V. m.
§§ 1585b Abs. 2, 1613 Abs. 1 Satz 1 BGB kann fir die
Vergangenheit Erflillung oder Schadensersatz we-
gen Nichterfullung ab dem Zeitpunkt verlangt wer-
den, in dem der Ausgleichsberechtigte den Versor-
gungstréger des verstorbenen Ausgleichspflichtigen
zur Auskunftserteilung zum Zwecke der Bezifferung
der Teilhabeleistung aufgefordert hat. Diese gesetzli-
chen Falligkeitsvoraussetzungen waren nach Ansicht
des BGH durch das Schreiben der Ehefrau vom
10.05.2017 erfallt.

Anders als die Vorinstanz gesteht der BGH dem Ver-
sorgungstrager zwar einen Regelungsspielraum flr
eine von den gesetzlichen Bestimmungen abwei-
chende Falligkeitsregelung zu, nach der die Zahlung
der Teilhaberente von der Vorlage einer rechtskrafti-
gen familiengerichtlichen Entscheidung abhé&ngig
gemacht wird und - wie hier — erst nach Ablauf der
Ubergangszeit des § 30 Abs. 2 VersAusglG beginnen
soll. Eine solche Regelung sei aber mit dem Rege-
lungskonzept des § 30 VersAusglG in Einklang zu
bringen, der den Versorgungstrdger bei konkurrie-
renden Versorgungsansprichen geschiedener und
verwitweter Ehegatten vor einer doppelten Inan-
spruchnahme schitzen soll (Rz. 21, 23). Daran fehle
es, wenn der ausgleichspflichtige Ehegatte keine
Witwe oder keinen Witwer hinterlassen hat. Da in
dem entschiedenen Fall der verstorbene Ausgleichs-
pflichtige nicht wiederverheiratet war, drohte dem
Versorgungstrager keine doppelte Inanspruchnah-
me. Deswegen lehnte der BGH die Anwendung der
vertraglichen Falligkeitsregelung hier ab.

Fiar den Anspruch auf Ersatz des Verzugsschadens
bedurfte es nach Ansicht des BGH gemaB § 286 Abs.
2 Nr. 3 BGB keiner Mahnung, weil in dem Antwort-
schreiben der Pensionskasse vom 16.05.2017 eine
ernsthafte und endgtiltige Leistungsverweigerung ge-
legen habe. Die Versorgungstrdger hatten auch den
Verzug geméaB § 286 Abs. 4 BGB zu vertreten, weil die
Bemessung der Teilhabeleistung hier nicht mit be-
sonderen tatsdchlichen und rechtlichen Schwierig-
keiten verbunden gewesen waére, die einer selbst-
stdndigen Feststellung des Anspruchs durch die
Versorgungstrager entgegengestanden hatten.
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