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Auswirkungen der Inflation auf die betriebliche Altersversorgung

Die Inflation hatte in Deutschland bereits 2021 an
Fahrt gewonnen. Zunachst wurden die Preise von so-
genannten Basiseffekten getrieben, wie etwa den
niedrigen Preisen im Jahr 2020 und der temporér ge-
senkten Mehrwertsteuer im 2. Halbjahr 2020 sowie
dem Preisverfall der Mineraldlprodukte. Hinzu traten
krisenbedingte Effekte, wie Lieferengpédsse und
deutliche Preisanstiege auf vorgelagerte Wirtschafts-
produkte. Energieprodukte verteuerten sich 2021
laut Statistischem Bundesamt um 10,4 % (u. a. durch
Einfihrung der CO,-Abgabe), Nahrungsmittel um
3,2 %, Waren um 4,3 % und Dienstleistungen um 2,1 %.
Mit dem Beginn des russischen Angriffskrieges ge-
gen die Ukraine im Februar 2022 hat sich die Inflati-
on weltweit, jedoch insbesondere in der Euro-Zone
und in Deutschland nochmals und in lange nicht
mehr gekannte H6hen entwickelt. Die héchste Inflati-
onsrate in Deutschland wurde Ende 1951 mit rd. 10 %
beobachtet. Haupttreiber waren 2022 bekanntlich

die exorbitant gestiegenen Energiekosten sowie
nochmals angestiegene Nahrungsmittelpreise. Die
nachfolgende Grafik zeigt die Entwicklung der Inflati-
onsrate, gemessen am Verbraucherpreisindex flr
Deutschland zum jeweiligen Vorjahresmonat.
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Ihren Hochststand erreichte die jingste Inflation im
Zeitraum September 2022 bis Februar 2023, als Jah-
reswerte Uber 8 % erreicht wurden. Seither ist zwar
eine leichte Verringerung zu beobachten, das Niveau
bleibt jedoch hoch.

Die Auswirkungen der Inflation auf Anpassungen von
Betriebsrenten bei Unternehmen, welche die Be-
triebsrentenverpflichtungen nach § 16 Abs. 1 Betr-
AVG anpassen, werden in unserem dritten Artikel
dieser Ausgabe dargelegt.

Auf die bilanziellen Auswirkungen dieser Anpassun-
gen bzw. Anpassungsverpflichtungen soll im Folgen-
den naher eingegangen werden. Zudem werden die
Ausnahmen von der Anpassungspflicht beleuchtet.

Beim Durchfiihrungsweg der Direktzusage ist der
Arbeitgeber auf zweierlei Arten von der Inflationsent-
wicklung betroffen:

1. durch die Anpassung der laufenden Leistungen
selbst und

2. durch die Bewertung seiner Verpflichtungen in
Form der Pensionsriickstellung.

Einer von mehreren Bewertungsparametern bei der
handelsbilanziellen oder internationalen Bewertung
ist der Rententrend. Dieser bildet die zu erwartende
Steigerung der kinftigen Leistungen ab und stellt
eine langfristige Annahme dar. Nachdem die Pensi-
onsrickstellung mit dem nach vernlnftiger kauf-
mannischer Beurteilung notwendigen Erfillungs-
betrag anzusetzen ist, sind zukiinftige Anpassungs-
verpflichtungen zu jedem Bilanzstichtag entspre-
chend zu bericksichtigen. Da viele Unternehmen
die Anpassung gemaB dem Verbraucherpreisindex
vornehmen, ergibt sich der Rententrend aus der
besten Schatzung Uber dessen zukinftiger Ent-
wicklung. Haufig wird als wesentlicher Anhaltspunkt
das Inflationsziel der Européischen Zentralbank he-
rangezogen, das nach wie vor bei etwa 2 % liegt.
Weitere Indikatoren, z. B. Einschatzungen des Inter-
nationalen Wahrungsfonds oder von Wirtschaftsins-
tituten sowie Finanzinstrumente wie Inflation Swaps
erganzen die Einschatzung der EZB. Aufgrund der
derzeit weit hoheren als bisherigen Inflation fordern
viele Wirtschaftsprifer eine Erhdhung des bislang
angesetzten Rententrends. Nach vielfacher Mei-
nung wird damit gerechnet, dass sich die Inflations-
rate in den nachsten zwei bis drei Jahren wieder auf
Werte im Bereich von 2 % entwickeln wird. Eine
deutliche Erhéhung des Rententrends ist also nicht
ohne Weiteres gerechtfertigt, insbesondere, wenn
auf die Langfristigkeit dieser Annahme abgestellt
wird. Zum Vergleich: Eine Erhdéhung des Ren-
tentrends um 0,25 Prozentpunkte flihrt bei gemisch-
ten Bestdnden zu Erhéhungen der Rickstellungen
von ca. 3 bis 4 %. In der Gesamtschau ist jedoch
auch zu berlcksichtigen, dass durch steigende
Rechnungszinssétze dieser Effekt deutlich gemin-
dert wird.

Auch die Abweichung der bisherigen Bewertungsan-
nahmen zur tatsachlich vorgenommenen Anpassung
(,Anpassungsstau“) fuhrt zu erheblichen Verédnde-
rungen der Pensionsrickstellungen der Rentner, wie
folgendes Beispiel zeigt. Ein Unternehmen passt die
laufenden Leistungen alle drei Jahre an und zwar zu-
sammengefasst fir alle Rentner im Juli 2023. Der
Verbraucherpreisindex im Juni 2023 (Vormonat) hat
sich gegenliber dem Juni 2020 um 16,22 % erhdht.
Das Unternehmen hat jedoch in seiner Pensions-
rickstellung nur einen Rententrend von 2,0 % p. a.
eingerechnet, sodass Uber den Dreijahreszeitraum
nur 6,12 % berlcksichtigt sind. Dies fihrt zu einem
Anpassungsstau von 10,1 %.

Somit sind die Effekte fir den Arbeitgeber dreifacher Art:

1. zusétzliche Liquiditatsbelastung durch starkere
Anpassungen als geplant,

2. Erhéhung der Pensionsrlickstellung aufgrund ei-
nes ggf. erhéhten Rententrends und

3. Erhéhung der Pensionsriickstellung aufgrund des
Anpassungsstaus.

Auch beim Durchfiihrungsweg der Unterstiitzungs-
kasse oder des Pensionsfonds besteht fur den Ar-
beitgeber die generelle Verpflichtung, die Anpassung
der laufenden Leistungen zu prifen. Der Hauptunter-
schied ist, dass fur externe Durchfliihrungswege keine
Pensionsrickstellungen in der deutschen Handels-
bilanz gebildet werden missen. Im Falle der Nicht-
bilanzierung ftihrt das Anwachsen der bewerteten Ver-
pflichtungen aufgrund von Trendanpassungen, Zins-
dnderungen und Anpassungsstau lediglich zu einer
gednderten Angabe im Bilanzanhang. Soweit der ex-
terne Versorgungstrager die erforderliche Anpassung
nicht leisten kann, muss der Arbeitgeber eintreten. Er
kann dies direkt tun, und geréat dann fiir diesen Teil in
die Passivierungspflicht, oder er kann den Versor-
gungstréager mit den erforderlichen Mitteln ausstatten.

Fur die Durchfiihrungswege der Direktversiche-
rung oder Pensionskasse existiert eine sog. ,Es-
cape-Klausel“ im § 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG. Wenn
die Versicherungsbedingungen eine ausschlieBlich
leistungserhdhende Verwendung der Uberschisse
bei Rentnern vorsehen, verbleibt flir den Arbeitgeber
keine weitergehende Anpassungsprifungspflicht.
Von solchen Regelungen kann bei Direktversiche-
rungen fast immer und bei Pensionskassen zumin-
dest haufig ausgegangen werden.

Pensionskassen existieren in einer Vielzahl unter-
schiedlicher Finanzierungsformen und Strukturen.
Hier kann es vorkommen, dass die auf den Renten-
bestand entfallenden Uberschiisse nicht (aus-
schlieBlich) leistungserhéhend verwendet werden.
Dies kommt beispielsweise bei Finanzierungen nach
dem Bilanzausgleichs- oder Bedarfsdeckungsver-
fahren vor. Es empfiehlt sich, bei seiner Pensionskas-
se nachzufragen, welche Regelung fiur die Uber-
schisse vereinbart ist. Gilt die Escape-Klausel nicht,
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fallt der Arbeitgeber auf die allgemeine Regelung der
dreijadhrigen Anpassungsprifungspflicht zurick.

Wie dargelegt ist bei Direktversicherungs- oder Pen-
sionskassenzusagen mit Escape-Klausel die Anpas-
sung auf die Fahigkeit der Versicherung zur Uber-
schussbeteiligung beschrankt. In der Praxis fallt
diese seit Jahren jedoch aus. Insbesondere Pensi-
onskassen haben in den vergangenen Jahrzehnten
haufig hohe Garantieverzinsungen versprochen, die
im Niedrig- und Nullzinsumfeld nur schwer erflllbar
waren. Daher konnten und kénnen oft keine Leistun-
gen oberhalb der Zinsgarantie gewahrt werden. Der
Rentner sieht sich einer schleichenden Entwertung
seiner Einklinfte ausgesetzt. Ein Recht auf eine er-
satzweise Anpassung durch seinen ehemaligen Ar-
beitgeber hat er nicht.

Auch bei Kapitalanlagen ist die Lage weiterhin
schwierig. Vermdgenswerte, die der Deckung von
betrieblichen Versorgungsverpflichtungen dienen,
werden Ublicherweise sehr sicher angelegt. Im Falle
von Pensionskassen beispielsweise unterliegen sie
sogar dezidierten Anlagevorschriften und -grundséat-
zen. Daher sind und waren festverzinsliche Wertpa-
piere immer ein wesentlicher Stutzpfeiler bei der Ka-
pitalanlage. Das liegt an den vergleichsweise
sicheren Einnahmen und dem geringen damit ver-
bundenen Risiko. In den letzten 15 Jahren waren je-
doch kaum auskémmliche Zinstitel zu bekommen,
die den gegebenen Zinsgarantien entsprechen
konnten.

Das ist nunmehr wieder méglich, kommt jedoch mit
einer unschénen Nebenwirkung. Die rapide gestiege-
nen Marktzinsen werten die alteren Papiere im Be-
stand erheblich ab. Die Folge sind hohe stille Lasten
aufgrund von Marktwertverlusten. Wéhrend sich also
die Neu- und Wiederanlage sehr auskémmlich gestal-
ten lasst, leiden die in der Vergangenheit gekauften
Papiere. Insbesondere die einer strengen Regulatorik
unterliegenden Pensionskassen stellt diese Situation
vor groBe Herausforderungen. lhre Risikotragféhigkeit,
also ihre Fahigkeit, chancenreiche Anlagen tétigen zu
koénnen, ist von ausreichend verfligbaren stillen Re-
serven abhangig, die im Verlustfall zum Ausgleich die-
nen kénnen.

Sonderfille

Hat der Arbeitgeber eine Beitragszusage mit Min-
destleistung erteilt, entfallt fiir ihn die Pflicht zur An-
passungspriifung ganzlich. Dies ist bereits gesetzlich
geregelt und bedarf daher keiner zuséatzlichen Ver-
einbarung.

Hat sich der Arbeitgeber verpflichtet, die laufenden
Leistungen bei nach dem 31.12.1998 erteilten Zusa-
gen jahrlich um 1 % zu erhéhen und dies ausdriick-
lich vereinbart, entfallt die Pflicht zur Anpassungs-
prifung ebenfalls. Dann erfolgt jahrlich eine
einprozentige Erhéhung, was in der Vergangenheit
sowohl oberhalb als auch unterhalb der Entwicklung
des Verbraucherpreisindex gelegen hat und zumin-
dest einen teilweisen Inflationsschutz bewirkte. Aktu-
ell bleibt diese Anpassung natirlich weit hinter der
Inflation zurick.

Besonderheiten ergeben sich fir die Betriebsrentner
auch, wenn der ehemalige Arbeitgeber zwischenzeit-
lich insolvent wurde. In diesem Fall gehen die be-
trieblichen Versorgungsverpflichtungen, soweit sie
nicht von einem externen Durchfiihrungsweg geleis-
tet werden, auf den Tréger der gesetzlichen Insol-
venzsicherung, den Pensions-Sicherungs-Verein a.
G. Uber. Dieser ist jedoch nicht zur Anpassung ver-
pflichtet, da er nicht Arbeitgeber ist, mithin gewahrt
er keine Erhéhungen nach § 16 Abs. 1 BetrAVG. Le-
diglich ausdricklich vereinbarte Leistungserhéhun-
gen, wie z. B. die Ein-Prozent-Regel, werden auch
vom Pensions-Sicherungs-Verein geleistet, wenn sie
Teil der Zusage sind.

SchlieBlich ist es moglich, dass der Arbeitgeber auf-
grund seiner schlechten wirtschaftlichen Lage die
Anpassung nach § 16 Abs. 1 BetrAVG ganz oder teil-
weise unterlassen kann. Dies ist zwar an hohe recht-
liche Hirden geknipft, allerdings in der Vergangen-
heit durchaus vorgekommen. Solche zurecht
unterbliebenen Anpassungen miissen in spéateren
Jahren nicht nachgeholt werden, auch wenn sich die
wirtschaftliche Lage des Unternehmens wieder ver-
bessert hat.

Das Ende der Niedrigzinsphase: Auswirkungen auf die Pensionsbilanzierung nach HGB

und IFRS

Die Auswirkungen der Niedrigzinsphase haben uns
ein ganzes Jahrzehnt lang beschéftigt. Wahrend sich
(private und gewerbliche) Kreditnehmer am billigen
Geld erfreuen konnten, stiegen die Kosten der be-
trieblichen Altersversorgung — sowohl bei interner als
auch bei externer Finanzierung - drastisch an. Paral-
lel dazu bewegten sich sowohl Preis- als auch Ge-
haltssteigerungsraten auf einem vergleichsweise
niedrigen Niveau.

Diese Zeiten sind (vorerst) vorbei: Nachdem zu-

néachst beginnend Ende 2021 ein starker Anstieg der
Verbraucherpreise mit Spitzenwerten von Uiber 8 %
p. a. (Ende 2022) zu verzeichnen war, reagierten die
Notenbanken mit deutlichen Zinserhéhungen. Die
Européische Zentralbank hat ihren Leitzins, der vor-
her Gber sechs Jahre lang bei 0 % lag, zwischen Juli
2022 und September 2023 in zehn Schritten auf 4,50 %
angehoben - wobei weitere Erhéhungen nicht aus-
geschlossen sind.

Wie wirkt sich dies auf die Bilanzen derjenigen Unter-
nehmen aus, die ihre unmittelbar zugesagten Pensi-
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onsverpflichtungen intern Gber die Bildung von Pensi- Durchschnittsbildung Uber einen Zeitraum von 10
onsrilickstellungen finanzieren? Hier muss zwischen Jahren fir Altersversorgungsverpflichtungen (bis
den verschiedenen Bilanzwelten unterschieden werden. 2015 noch 7 Jahre) und 7 Jahren fir sonstige Rick-
GemaB IFRS — mit IAS 19 als relevantem Standard stellungen vorgenommen. Dies bedeutet, dass sich

Anderungen des maBgeblichen Zinsniveaus nur
stark verzégert auf den HGB-Rechnungszins und
damit auf den Verpflichtungsumfang auswirken. Da-
fur sind diese und sémtliche anderen Verénderun-

fur die Pensionsbilanzierung - richtet sich der Rech-
nungszins nach der Rendite von hochwertigen Un-
ternehmensanleihen; maBgeblich sind hier die je-
weils aktuell beobachtbaren Marktwerte. Durch den

deutlichen Zinsanstieg - im Kalenderjahr 2022 im- gen der HGB-Pensionsruckstellung — insbesondere
merhin um ca. 250 Basispunkte — kam es zu einem der inflationsbedingte Anstieg von Gehalts- und Ren-
entsprechenden Absinken des bilanziellen Verpflich- tentrend sowie auch Zeitwertdnderungen des ggf.
tungsumfangs. Der inflationsbedingte Anstieg von vorhandenen Deckungsvermégens - stets ergebnis-
Gehalts- und Rententrend sowie moglicherweise er- wirksam in der Gewinn- und Verlustrechnung zu er-
littene Wertverluste bei ggf. vorhandenem Planver- fassen (eine sonstige Gesamtergebnisrechnung ana-
moégen dampften diesen Entlastungseffekt, der nach log zum OCI unter IFRS existiert im deutschen
IAS 19 nicht in der Gewinn- und Verlustrechnung Handelsrecht nicht).

(P&L), sondern ergebnisneutral Uber das sog. ,,Other

e X bl Die stark dampfende Wirkung der Durchschnittsbil-
comprehensive income” (OCI) eigenkapitalwirksam

dung beim HGB-Rechnungszins gilt sowohl in Zeiten

gebucht wird. sinkender Zinsen wie zu Beginn der Niedrigzinspha-
Im Vergleich dazu sind nach den Regeln des deut- se als auch jetzt beim aktuell beobachtbaren Zinsan-
schen Handelsgesetzbuches (HGB) zwei wesentli- stieg. Dies l&sst sich sehr gut in der untenstehenden
che Unterschiede zu beachten. Zwar richtet sich dort Grafik beobachten, die sowohl den HGB-Rech-
der Abzinsungssatz fur die versicherungsmathemati- nungszins fir den 7- und den 10-Jahres-Durch-
sche Bewertung von Pensionsverpflichtungen grund- schnitt zeigt als auch die (nicht von der Bundesbank
séatzlich ebenfalls nach der Rendite von hochwerti- veroffentlichten) Werte ohne Berticksichtigung der
gen Unternehmensanleihen. Allerdings wird hier eine Durchschnittsbildung.

Prognostizierte Entwicklung des HGB-Rechnungszinses (Restlaufzeit 15 Jahre)

fiir Riickstellungen fiir Altersversorgungsverpflichtungen (derzeit @ 10 Jahre)

sowie sonstige Riickstellungen (@ 7 Jahre)
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Quelle: Bundesbank und eigene Berechnungen (unter der Annahme, dass das derzeitige Zinsniveau unverdndert bleibt) Stand: Ende Juli 2023
Dabei ist sowohl der Blick in die Vergangenheit als Durchschnittswert lag, wird letzterer voraussichtlich
auch in die Zukunft aufschlussreich. Wahrend der ab Mitte 2024 wieder die Oberhand gewinnen. Der
10-Jahres-Durchschnittswert zwischen 2015 und Grund hierftr ist die deutlich héhere Tragheit bei ei-

2023 - zum Teil deutlich - Uber dem 7-Jahres- nem langeren Zeitraum der Durchschnittsbildung.
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Interessant wird sein, ob bzw. wie der Gesetzgeber
auf diese Entwicklung reagieren wird. Zur Erinne-
rung: Mit dem ,Gesetz zur Umsetzung der Wohnim-
mobilienkreditrichtlinie und zur Anderung handels-
rechtlicher Vorschriften” vom 11.03.2016 wurde der
Zeitraum far die Durchschnittsbildung beim HGB-
Rechnungszins fir Altersversorgungsverpflichtun-
gen fur Geschéftsjahre, die nach dem 31.12.2015 en-
den, von 7 auf 10 Jahre erhoht (bei sonstigen
Ruckstellungen z. B. fur Jubildums-, Vorruhestands-
und Altersteilzeitverpflichtungen blieb es beim 7-Jah-
reszeitraum), ,um diese Nachteile des Niedrigzins-
umfelds far die Unternehmen abzumildern und
zugleich das bewéhrte System beizubehalten” (laut
Begriindung der entsprechenden Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses fiur Recht und Verbraucher-
schutz).

Das Institut der Wirtschaftsprifer (IDW) hatte bereits
mit seinem Schreiben an das Bundesministerium der
Justiz (BMJ) vom 04.10.2022 eine kurzfristige
Rackénderung von § 253 Abs. 2 Satz 1 HGB auf die
Fassung des BilMoG, d. h. eine einheitliche Verwen-
dung eines 7-Jahres-Durchschnittszinssatzes fir
alle Ruckstellungen, angeregt. Das IDW hatte seiner-
zeit auBerdem empfohlen, den HGB-Rechnungszins-
satz so lange ,einzufrieren”, bis der nach der Be-
rechnungsregel des BilMoG fur den betreffenden
Abschlussstichtag zu ermittelnde Zinssatz diesen
Ubersteigt. Der Gesetzgeber hat diese Anregungen
des IDW (bisher) nicht in entsprechende Gesetzesin-
itiativen umgesetzt, womit sich zumindest die Idee
des ,Einfrierens” in der Zwischenzeit erledigt hat, da
die HGB-Rechnungszinssatze flir beide Durch-
schnittszeitrdume bedingt durch den starken Zinsan-

stieg bereits wieder eine aufsteigende
Tendenz aufweisen. Die Rickanderung zu einer ein-
heitlichen Verwendung eines 7-Jahres-Durch-
schnittszinssatzes flr alle Ruckstellungen erscheint
aber weiterhin sinnvoll und aus unserer Sicht auch
nicht unwahrscheinlich. Allerdings dulrfte eine ent-
sprechende Gesetzesédnderung wohl friihestens im
Jahr 2024 zu erwarten sein — und auch erst dann
Wirkung entfalten, weil der 7-Jahres-Durchschnitts-
zins voraussichtlich erst im zweiten Quartal 2024 den
10-Jahres-Durchschnittszins Gbersteigen wird.

AbschlieBend der Vollstandigkeit halber noch eine
Bemerkung zur Pensionsbilanzierung in der Steuer-
bilanz. Hier hat die Entwicklung des Zinsniveaus kei-
ne Auswirkungen, weil das Einkommensteuergesetz
(EStG) in § 6a — bereits seit 1982 - einen festen Zins-
satz von 6 % flir Pensionsriickstellungen vorschreibt.
Das Finanzgericht (FG) K&ln (10 K 977/17) hat bereits
2017 verfassungsrechtliche Bedenken gegen den
aus heutiger Sicht bereits seit langem unangemes-
sen hohen Rechnungszins von 6 % geé&uBert und
diese Frage dem Bundesverfassungsgericht (BVerfG)
zur Entscheidung vorgelegt (2 BvL 22/17). Das
BVerfG hat die Vorlage des FG Koéln aber zwischen-
zeitlich mit Beschluss vom 28.07.2023 als unzulassig
verworfen. Sie genlgte aus Sicht der Verfassungs-
richter nicht den Anforderungen an die Darlegung
eines GrundrechtsverstoBes (das FG Koéln hatte ei-
nen VerstoB gegen den Grundsatz der Gleichbe-
handlung gem. Art. 3 Abs. 1 GG gertgt). Vor diesem
Hintergrund ist in naher Zukunft wohl nicht mit einer
Anpassung des steuerlichen Rechnungszinses zu
rechnen.

Anpassung von Betriebsrenten in Zeiten hoher Inflation: Ausweg Reallohnobergrenze?

Die Inflation ist wieder da. Wéahrend die Inflationsrate
in Deutschland im vergangenen Jahrzehnt tber I&n-
gere Zeitrdume sogar so niedrig war, dass sie deut-
lich hinter dem Ziel der Europaischen Zentralbank
von mittelfristig 2 % p.a. zurtickblieb, geht sie aktuell
hiertiber weit hinaus: Im Jahr 2022 war die Inflations-
rate im Jahresvergleich zwischenzeitlich Gber 8 %.
Nach der Auswertung des Statistischen Bundesam-
tes zum Ende Juli 2023 liegt sie bei 6,2 %.

Das wirkt sich auch auf Betriebsrentenverpflichtungen
aus: Fur Unternehmen, die nach § 16 Abs. 1 Betriebs-
rentengesetz (BetrAVG) im Drei-Jahres-Turnus die An-
passung laufender Betriebsrenten prifen, kann sich
dadurch eine hohe Belastung ergeben. Nach dieser
Vorschrift hat der Arbeitgeber — wie bekannt - alle drei
Jahre eine Anpassung der laufenden Leistungen der
betrieblichen Altersversorgung zu prifen und hiertber
nach billigem Ermessen zu entscheiden. Dabei hat er
insbesondere die Belange des Versorgungsempfangers
und seine eigene wirtschaftliche Lage zu bertlicksichti-
gen.

Die Belange des Versorgungsempfangers werden
durch den eingetretenen Anpassungsbedarf defi-

niert. Dieser richtet sich im Regelfall nach dem An-
stieg des Verbraucherpreisindexes flr Deutschland
(VPI) im Prufungszeitraum (§ 16 Abs. 2 Nr. 1 Betr-
AVG). Die Anpassungsprifung nach § 16 Abs. 1 Betr-
AVG verpflichtet den Versorgungsschuldner grund-
sétzlich, den realen Wert der Betriebsrente zu
erhalten. Solange und soweit der Versorgungs-
schuldner leistungsfahig ist, muss er die gesetzlich
vorgesehene Anpassung vornehmen. Fir den Ver-
sorgungsberechtigten bedeutet dies: Die Anpassung
ist ihm zwar nicht garantiert, sie ist aber nach der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAG)
der Regelfall und die Nichtanpassung der Ausnah-
mefall (BAG, Urteil vom 29.09.2010 (3 AZR 427/08,
Rz. 23)).

Mit anderen Worten: Der Arbeitgeber hat die Be-
triebsrente grundsatzlich kaufkraftstabil zu halten,
soweit seine wirtschaftliche Lage dem nicht entge-
gensteht. Ein aktuelles Beispiel: Der Anpassungsbe-
darf eines Leistungsbeziehers mit Rentenbeginn zum
01.07.2020 betrtige zum Prifungsstichtag 01.07.2023
auf Grundlage des Kaufkraftverlusts nach § 16 Abs. 2
Nr. 1 BetrAVG flr die letzten drei Jahre 16,2 % (gem.
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VPI, Basis 2020, Vergleich der jeweiligen Werte des
Vormonats).

Vor diesem Hintergrund gerat die sog. Reallohn-
obergrenze starker in den Blickpunkt, denn die Be-
lastungen aus der Anpassungspriifung fallen damit
mdglicherweise geringer aus: Ist der Anstieg der Net-
toléhne vergleichbarer Arbeitnehmergruppen des
Unternehmens im Prifungszeitraum geringer als der
Anstieg der Inflation, darf die Anpassung hierauf be-
grenzt werden (vgl. § 16 Abs. 2 Nr. 2 BetrAVG). Wenn
das Unternehmen, das die zusétzlichen Mittel der
Rentenanpassung erwirtschaften muss, schon sei-
nen aktiven Arbeitnehmern eine Beteiligung an der
wirtschaftlichen Entwicklung nur in einem Umfang
zubilligt, der die allgemeine Verteuerung nicht oder
nicht voll ausgleicht, kbnnen auch die Rentner nicht
verlangen, besser gestellt zu werden (BAG, Urteil
vom 10.09.2002 (3 AZR 593/01, Rz. 14)).

Will der Arbeitgeber bei der Anpassungspriifung den
Kaufkraftverlust der Betriebsrenten nicht voll ausglei-
chen und sich auf die Reallohnobergrenze berufen,
muss er dementsprechend eine Vergleichsberech-
nung vornehmen. Was er dabei im Einzelnen zu be-
achten hat, ergibt sich nur in Ansatzen aus dem Ge-
setz selbst. MaBgeblich ist im Wesentlichen die hierzu
ergangene Rechtsprechung des BAG.

Bei der reallohnbezogenen Obergrenze kommt es
nicht darauf an, wie sich die Nettoverglitungen des
einzelnen Versorgungsempféngers ohne Eintritt des
Versorgungsfalles und ohne Ausscheiden aus dem
Arbeitsverhalinis voraussichtlich entwickelt hatten.
Entscheidend ist die Lohnentwicklung in einer be-
stimmten Vergleichsgruppe aktiver Arbeitnehmer.

Das BAG raumt dem Arbeitgeber bzgl. der im Gesetz
vorgesehenen Bildung von Arbeitnehmergruppen ei-
nen weitgehenden Entscheidungsspielraum ein. Die
Arbeitgeber durfen unter anderem die Gesamtkon-
zeption ihres Versorgungswerks, die Praktikabilitat
der in Betracht kommenden Modelle und den mit ih-
nen jeweils verbundenen Verwaltungsaufwand be-
ricksichtigen, missen jedoch den Interessen der
Versorgungsberechtigten und dem Anpassungs-
zweck ausreichend Rechnung tragen. Insbesondere
mussen klare, verdienstbezogene Abgrenzungskrite-
rien die Gruppenbildung als sachgerecht erscheinen
lassen. Zwischen dem Kreis der Versorgungsemp-
fanger und der Vergleichsgruppe aktiver Arbeitneh-
mer muss ein genigender Zusammenhang bestehen
(BAG, Urteil vom 30.08.2005 (3 AZR 395/04, Rz. 35)).

Das BAG schlieBt andere Berechnungsmethoden,
die von § 16 Abs. 2 Nr. 2 BetrAVG abweichen, nicht
von vornherein aus (z. B. eine konzernweite statt rein
unternehmensbezogene Bildung vergleichbarer Ar-
beitnehmergruppen). Hat sich der Arbeitgeber fir
eine andere Berechnungsart entschieden, unterliegt
diese im Fall einer gerichtlichen Auseinandersetzung
noch einer Billigkeitskontrolle und bedarf einer trag-
fahigen Begriindung (BAG a.a.O., Rz. 36 f.).

Der Arbeitgeber kann die Anpassung nur auf den
Anstieg der Nettoldhne begrenzen, wenn dieser im
Priiffungszeitraum hinter dem Anstieg des VPI zu-
rackbleibt. Ebenso wie bei der Priifung der Entwick-
lung des Kaufkraftverlustes kdénnen nicht nur die
letzten drei Jahre betrachtet werden, wenn der Ren-
tenbeginn schon langer zurickliegt. Der Prifungs-
zeitraum im Sinne von § 16 Abs. 2 BetrAVG reicht
nach der Rechtsprechung des BAG immer vom indi-
viduellen Rentenbeginn bis zum jeweiligen Anpas-
sungsstichtag.

Sinn und Zweck der reallohnbezogenen Obergrenze
ist es, das Versorgungsniveau der Versorgungsemp-
fanger in demselben Umfang aufrechtzuerhalten wie
das Einkommensniveau der Aktiven. Deshalb sind
grundsatzlich samiliche Vergltungsbestandieile der
maBgeblichen Beschaftigten zu bericksichtigen. Die
reallohnbezogene Obergrenze stellt allerdings nur
auf den Teil des Arbeitsverdienstes ab, der den akti-
ven Beschéftigten nach Abzug von Steuern und So-
Zialversicherungsabgaben Ublicherweise verbleibt.
Damit geht es um die Aufrechterhaltung eines be-
stimmten Lebensstandards. Dieser hangt vom ver-
fagbaren Einkommen ab (BAG, Urteil vom 18.03.2014
(3 AZR 249/12, Rz. 31)).

Fur die Nettoberechnung (Ansatz von Steuern und
Sozialabgaben) kommt es nicht auf die konkrete Si-
tuation des einzelnen Versorgungsberechtigten an.
Die Nettoverdienste der reprasentativen Arbeitneh-
mergruppe dirfen vielmehr nach typisierten Vorga-
ben ermittelt werden, z. B. Lohnsteuerklasse Ill ohne
Kinderfreibetrag o. &. (BAG, Urteil vom 10.09.2002
(8 AZR 593/01, Rz. 27)).

Die Anwendung der Reallohnobergrenze ist mithin
relativ aufwandig und birgt gewisse rechtliche Risi-
ken. Wie das BAG selbst einraumt, kann die Ermitt-
lung der Nettovergitungen der aktiven Beschéftigten
zum Zeitpunkt des mdglicherweise Jahre zurlcklie-
genden individuellen Rentenbeginns aufgrund der
dazu erforderlichen Erhebung und Sicherung ent-
sprechender Daten - je nach GréBe und Struktur
des Unternehmens - zu einem erheblichen Ver-
waltungsaufwand fihren und wegen der nach § 16
BetrAVG grundsatzlich erforderlichen Vergleichs-
gruppenbildung auch mit Unwagbarkeiten verbun-
den sein (BAG, Urteil vom 19.06.2012 (3 AZR 464/11,
Rz. 40)).

Im Regelfall wird auBerdem davon ausgegangen wer-
den kénnen, dass die Entwicklung der Realldhne
Uber langere Zeitraume betrachtet, eher nicht hinter
der Entwicklung der Inflation zurtickbleibt. Gleich-
wohl ist dies von Unternehmen zu Unternehmen un-
terschiedlich. Zudem erfolgen Anhebungen der Ar-
beitsentgelte als Reaktion auf den deutlich erhéhten
Kaufkraftverlust teilweise erst mit einiger Verzoge-
rung, z.B. dann, wenn Entgelttarifvertrage mit lange-
rer Laufzeit abgeschlossen wurden.

Es ist daher nicht ausgeschlossen, dass die Begren-



OKTOBER 2023

KURZINFORMATIONEN ZUR BETRIEBLICHEN ALTERSVERSORGUNG 7

zung auf die Reallohnobergrenze an einem aktuellen
Anpassungsstichtag zu — ggf. sogar deutlich — gerin-
geren Anpassungssatzen fiihrt. Daher kann es sich
lohnen, in einem ersten Schritt auszuloten,

* ob sich aus der Anwendung der Reallohngrenze
eine maBgebliche Verringerung der Anpassung er-

gébe (ggf. unterschiedlich je nach Laufzeit der Be-
triebsrente),

* welche Vergleichsgruppenbildung aktiver Arbeit-
nehmer naheliegend wéare und

» ob die nétigen Daten zur Verfigung stehen.

Urteil des Bundesfinanzhofes zu steuerschadlichen Vorbehalten in einer Pensionszusage

Damit ein Arbeitgeber fiir eine Pensionsverpflichtung
Ruckstellungen in der Steuerbilanz bilden kann, darf
die von ihm erteilte Pensionszusage keinen sog.
steuerschadlichen Vorbehalt enthalten. Die Vorga-
be ergibt sich aus § 6a Abs. 1 Nr. 2 Einkommensteu-
ergesetz (EStG): Danach darf der Arbeitgeber sich
nicht vorbehalten, dass die Pensionsanwartschaft
oder die Pensionsleistung gemindert oder entzogen
werden kann; allenfalls darf ein solcher Vorbehalt
sich nur auf Tatbestéande erstrecken, ,bei deren Vor-
liegen nach allgemeinen Rechtsgrundsatzen unter
Beachtung billigen Ermessens eine Minderung oder
ein Entzug der Pensionsanwartschaft oder der Pensi-
onsleistung zulassig ist”.

Welche Anforderungen an einen zuléassigen Vorbehalt
zu stellen sind, hat der Bundesfinanzhof (BFH) Ende
letzten Jahres konkretisiert (Urteil vom 6.12.2022 (IV R
21/19)). Nach dem Sachverhalt der Entscheidung hat-
te der Arbeitgeber sich im Rahmen einer durch Ent-
geltumwandlung finanzierten beitragsorientierten
Leistungszusage vorbehalten, die Transformationsta-
belle fir die Umrechnung von Beitrédgen in Versor-
gungsbausteine einseitig _durch eine nachfolgende
Transformationstabelle zu ersetzen - dabei sei ,das
in § 1 Abs. 2 Nr. 3 BetrAVG normierte Gebot der Wert-
gleichheit zu beachten®. Die neue Transformationsta-
belle sollte auch fir bereits bestehende Entgeltum-
wandlungsvereinbarungen gelten, und zwar fir die
Versorgungsbausteine, ,,die zum Zeitpunkt der Erset-
zung noch nicht zugeteilt wurden®.

Die Finanzverwaltung und nachfolgend auch der
BFH sahen hierin einen steuerschadlichen Vorbehalt
im Sinne von § 6a Abs. 1 Nr. 2 EStG. Der Arbeitgeber
habe sich eine Anderung der Pensionszusage nach
freiem Ermessen vorbehalten. Die Vorgabe, dass das
Wertgleichheitsgebot beachtet werden mUisse, &nde-
re hieran nichts. Insbesondere lehnte der BFH die in
der Literatur vertretene Ansicht ab, dass Widerrufs-
vorbehalte generell steuerunschadlich seien, weil
nach der aktuellen arbeitsgerichtlichen Rechtspre-
chung Widerrufsvorbehalte nur noch nach billigem
Ermessen zuldssig seien. Die Sicht der Finanzver-
waltung wurde somit vom BFH bestéatigt.

Der BFH hat in seinem Urteil vom 06.12.2022 relativ
strenge Anforderungen an zuldssige Widerrufsvor-
behalte aufgestellt:

e Der Widerrufsvorbehalt muss positiv — d.h. aus-
dricklich — geregelt sein.

e Er muss einen nach der arbeitsgerichtlichen
Rechtsprechung anerkannten, eng begrenzien
Tatbestand normieren.

* Eine Minderung oder ein Entzug der Pensionsan-
wartschaft oder Pensionsleistung darf hiernach
nur ausnahmsweise gestattet sein.

Der BFH leitet die Bedingung, dass auf einen arbeits-
gerichtlich anerkannten, eng begrenzten Tatbestand
abgestellt werden musse, aus der Gesetzesbegriin-
dung zum Betriebsrentengesetz ab. Die Formulierung
von § 6a Abs. 1 Nr. 2 EStG habe der Gesetzgeber
gewdahlt, um eine nahere Konkretisierung der un-
schéadlichen Widerrufstatbestande im Gesetz zu ver-
meiden (BT-Drs. 7/1281, S. 38). Andere als die letzt-
genannten Vorbehalte, insbesondere ein Vorbehalt
des jederzeitigen Widerrufs der Pensionszusage
oder sonstige Vorbehalte, die nach der arbeitsge-
richtlichen Rechtsprechung den Widerruf nach frei-
em Belieben zulassen, sollten nach der Vorstellung
des Gesetzgebers die Bildung einer Pensionsriick-
stellung mit steuerlicher Wirkung ausschlieBen.

Mit seiner Anknlpfung an die arbeitsgerichtliche
Rechtsprechung gehe der Gesetzgeber davon aus,
dass diese den Widerruf einer Pensionsverpflichtung
nur flr bestimmte Fallkonstellationen (,Tatbestédnde®)
zuldsst, und auch dann eine Minderung bzw. ein Ent-
zug der Pensionsanwartschaft oder der Pensionsleis-
tung nur unter Beachtung billigen Ermessens, d.h.
unter verstandiger Abwégung der berechtigten Inter-
essen des Pensionsberechtigten einerseits und des
Unternehmens andererseits, erfolgen darf. Die An-
knlpfung an solche Tatbestdnde unterstelle, dass die-
se nur in Ausnahmeféllen wirksam werden kdnnen,
damit kein allgemein lastminderndes Gewicht haben
und es deshalb gerechtfertigt ist, die Pensionsrick-
stellung trotz eines solchen Vorbehalts in vollem Um-
fang zuzulassen.

Uneingeschrankte Widerrufsvorbehalte, hinsichtlich
deren Zuordnung Zweifel bestehen und deren ar-
beitsrechtliche Anerkennung dem Grunde und dem

Umfang nach nicht von vorneherein eindeutig zu be-

jahen ist und bzw. oder deren Gliltigkeit und Reich-
weite im Einzelfall noch nicht zur arbeitsgerichtlichen

Prifung gestellt wurden, seien hingegen schédlich.

In der Literatur wurde hierzu angemerkt, dass die ar-
beitsgerichtliche Rechtsprechung insoweit nicht be-
sonders ergiebig sei. Allgemeine Rechtsgrundsatze
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(so ausdrticklich § 6a Abs. 1 Nr. 2 EStG; z.B. ein Vor-
behalt wegen Wegfalls der Geschéftsgrundlage)
darften  reichen  (Weber-Grellet, jurisPR-ArbR
18/2023 Anm. 6).

Der BFH hat in seiner Entscheidung die Frage nicht
besonders vertieft, ob entsprechende Rechtspre-
chungsgrundséatze der Arbeitsgerichte in diesem Fall
hatten eingreifen kdénnen. Auf Grundlage der Ausle-
gung des Vorbehalts als Widerrufsklausel ,nach frei-
em Ermessen” kam der BFH nur allgemein zum Er-
gebnis, der streitbefangene Vorbehalt lieBe sich nicht
bereits einer auch in der arbeitsgerichtlichen Recht-
sprechung anerkannten Fallgruppe der zuldssigen
Widerspruchsvorbehalte zuordnen.

Der BFH musste sich nicht dazu &uBern, inwieweit
die schadliche Formulierung der Pensionszusage
aus Sicht der maBgeblichen Bilanzstichtage jeweils
nur kinftige Entgeltumwandlungen betraf, damit nur
die Bildung einer weiter gehenden Pensionsrickstel-
lung mit Unsicherheit belastet war und nach § 6a
Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 Satz 1 EStG als Mindestwert einer
Pensionsrickstellung der Barwert der gemaB den
Vorschriften des BetrAVG unverfallbaren (weil durch
bis dahin umgewandelte Entgeltbestandteile finan-

zierten) kulnftigen Pensionsleistungen am Schluss
des Wirtschaftsjahres angesetzt werden durfte. Dies
hat er ausdrlicklich offengelassen. Offen blieb auch,
ob durch die Pensionszusage infolge des Vorbehalts
eine weitere Anforderung des § 6a ESiG verletzt war,
wonach die Pensionszusage eindeutige Angaben zu
Art, Form, Voraussetzungen und Hoéhe der in Aus-
sicht gestellten kilinftigen Leistungen enthalten muss
(§ 6a Abs. 1 Nr. 3 EStG).

Die Vorgaben des BFH fiir Vorbehaltsklauseln diirf-
ten Uber den konkreten Inhalt der Widerrufsklausel
im entschiedenen Fall hinaus allgemein zu beachten
sein. Es ist daher zu empfehlen, Vorbehalte in Pensi-
onszusagen zeitnah einer kritischen Prifung zu un-
terziehen. Als kritisch identifizierte Klauseln sollten
im Sinne der Vorgaben des BFH angepasst oder ggf.
ganz gestrichen werden.

Die Verwendung der von der Finanzverwaltung nach
den Einkommensteuerrichtlinien fir zuldssig gehalte-
nen ,unschéadlichen Vorbehalte® (Mustervorbehalte)
durften wohl zunéachst weiter unbeanstandet bleiben,
wenngleich sie die Vorgaben, die der BFH aufgestellt
hat, méglicherweise ebenfalls nicht vollumfénglich er-
fallen.

Entscheidungen zur Gesellschafter-Geschaftsfiihrer-Versorgung

Pensionszusagen an Gesellschafter-Geschaftsfihrer
(kurz ,,GGF“) unterliegen stets dem besonderen Au-
genmerk der Finanzverwaltung. Zu den speziellen
Aspekten von ,Probezeit und Erdienbarkeit bei Ent-
geltumwandlungen®, der Beriicksichtigung von Leis-
tungen aus der gesetzlichen Rentenversicherung bei
der Uberversorgungspriifung sowie zum Gleichlauf
von ,Versorgungs- und Aktivbezligen® liegen interes-
sante Entscheidungen vor, die im Folgenden kurz
dargestellt werden.

Entgeltumwandlung: Erdienbarkeit & Probezeit

Das FG Dusseldorf hat mit Entscheidung vom
16.11.2021 (6 K 2196/17 K, G, F) Stellung genommen
zu den steuerlichen Kriterien der ,Erdienbarkeit und
»Probezeit* bei GGF-Zusagen via Entgeltumwand-
lung.

Der Entscheidung lag die Besonderheit zugrunde,
dass der Pensionsempfanger ein Geschéftsfuhrer
und Alleingesellschafter einer GmbH war, der zum
maBgeblichen Zeitpunkt der Zusage bereits 60 Jahre
und vier Monate alt war. Die Pensionszusage sollte
durch eine monatliche Gehaltsumwandlung finan-
ziert werden und sah eine Altersleistung ab Vollen-
dung des 71. Lebensjahrs vor. Das zustandige Fi-
nanzamt sah hierin eine gesellschaftliche
Veranlassung und damit das Vorliegen einer ver-
deckten Gewinnausschittung (VGA).

Das FG Disseldorf sah den Sachverhalt der Erdien-
barkeit nicht als ein maBgebliches Kriterium flr die
steuerliche Anerkennung an und folgte dabei der Li-

nie des BFH. Dieser hatte bereits mit Urteil vom
7.3.2018 (1 R 89/15) entschieden, dass die Erdien-
barkeit bei der Entgeltumwandlung grundsétzlich
keine Rolle spiele. Allerdings wéare zu prifen, ob nicht
aufgrund spezieller Rahmenbedingungen trotzdem
eine gesellschaftliche Veranlassung, und damit eine
VGA vorliegen kénnte. Dies wére z.B. der Fall bei ei-
ner Gehaltsumwandlung, die einer ,sprunghaften
Gehaltserh6hung” folgt, bei einer sog. ,Nur-Pensi-
onszusage“ oder wenn aus der Zusage erhebliche
Risiko- und Kostensteigerungen fir das Unterneh-
men resultieren. Bevorzugt sollte dabei die Zusage
kongruent rickgedeckt und als ,beitragsorientierte
Leistungszusage” konzipiert sein.

Analog sei aus Sicht des FG Dusseldorf auch eine
fehlende Probezeit fiir die steuerliche Anerkennung
der Versorgungszusage via Entgeltumwandlung
nicht relevant, sofern das Unternehmen die finanziel-
len Folgen der Zusage nicht zu tragen hatte und wirt-
schaftlich nicht belastet wére.

Obwohl diese Entscheidung des FG Dusseldorf im
Einklang mit der bisherigen BFH-Rechtsprechung
steht, hat das beklagte Finanzamt gegen die nicht zu-
gelassene Revision Nichtzulassungsbeschwerde
eingelegt. Das Verfahren ist derzeit noch beim BFH
anhéngig (I R 50/22)

Gesetzliche Rente & Uberversorgung

Von einer ,Uberversorgung“ ist zu sprechen, wenn
die in Aussicht gestellten Leistungen der betriebli-
chen Altersversorgung zzgl. etwaiger Leistungen der
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gesetzlichen Rentenversicherung 75 % der Aktivbe-
zuge am jeweiligen Bilanzstichtag Ubersteigen (vgl.
BMF-Schreiben vom 03.11.2004 (IVB 2 - S 2176 -
13/04) sowie BFH-Urteil vom 20.12.2016 (I R 4/15)).

Das FG Nirnberg hat sich mit Entscheidung vom
20.04.2021 (1 K 186/19) damit beschéftigt, ob fur die
Prufung einer Uberversorgung lediglich die zum
Stichtag erdiente oder die zum Versorgungsfall pro-
gnostizierte gesetzliche Rentenleistung in Ansatz zu
bringen ist.

Im zugrunde liegenden Fall waren die betroffenen
GGFs sozialversicherungspflichtig und in einem
unbefristeten Arbeitsverhélinis bei der GmbH be-
schéaftigt. Nach Auffassung der beklagten Finanzver-
waltung sei daher die zu erwartende Sozialversiche-
rungsrente anzusetzen, die sich bei Fortzahlung der
Sozialversicherungsbeitrdge bis zum Renteneintritt
ergebe. Die prognostizierte Leistung hatte dann zu-
sammen mit der Leistung aus einer Direktversiche-
rung zu einer Uberversorgung gefuhrt.

Die klagende GmbH vertrat jedoch die Sichtweise,
dass nur die bereits bis zum Prifungsstichtag er-
diente gesetzliche Rente zugrunde zu legen sei, was
im Ergebnis zu keiner Uberversorgung fithren wiirde.

Das FG Nirnberg schloss sich der Sichtweise der
Klagerin an, so dass lediglich die bereits zum Stich-
tag erdiente Rentenleistung aus der gesetzlichen
Rentenversicherung maBgeblich sei. Das FG begrin-
dete dies u. a. mit dem Wortlaut des § 6a EStG, nach-
dem Verédnderungen der Pensionsleistungen erst zu
berlcksichtigen sein, wenn diese eingetreten sind.
Es sei ungewiss, wie sich die persénlichen (Lebens-)
Verhéltnisse der Betroffenen — und damit die resul-
tierende gesetzliche Rentenleistung — zukiinftig ent-
wickeln wiirden, so dass entsprechend nur auf die
erreichte Leistung zum Stichtag abzustellen ist.

Mittlerweile ist das Verfahren beim BFH in Revision
anhangig (I R 42/21). Es bleibt abzuwarten, ob der
BFH der Meinung des FG Nirnberg folgt.

Aktuelles zum Versorgungsausgleich

I. Stellungnahme ,Vorschlage zur Korrektur des
Versorgungsausgleichs”“ der Versorgungsaus-
gleichskommission des Deutschen Familienge-
richtstages e. V. vom 06.04.2023

Im Folgenden seien aus Teil A der o. a. Stellungnah-
me einige Vorschlage herausgegriffen, die auch fir
den Ausgleich von Anrechten der betrieblichen Al-
tersversorgung relevant sind.

1. Gleichstellung der betrieblichen Altersversor-
gung beherrschender Gesellschafter-Geschéfts-
filhrer mit derjenigen von Arbeitnehmern

Nach den Vorschlagen I, VI und XIV soll in den §§ 2
Abs. 2 Nr. 3, 17 und 45 Abs. 1 S. 1 Versorgungsaus-

Versorgungs- & Aktivbeziige

Mit Entscheidung vom 15.3.2023 (I R 41 / 19) hat sich
der BFH mit dem Gleichlauf von Versorgungszahlun-
gen und Geschéftsfihrergehalt beschéftigt. Im zu-
grunde liegenden Fall ging es um die Frage, ob die
an den beherrschenden Gesellschafter einer GmbH
gezahlte Altersversorgung bei Wiederaufnahme sei-
ner Geschéftsfuhrertatigkeit mit Gehaltsbezug eine
VGA darstellt.

Nach Auffassung des BFH ist es aus steuerrechtli-
cher Sicht nicht zu beanstanden, ein Versorgungs-
versprechen einer GmbH nicht von dem endgiiltigen
Ausscheiden des Begunstigten aus dem Dienstver-
haltnis als Geschéftsfihrer, sondern allein von dem
Erreichen der Altersgrenze abhangig zu machen.

In diesem Fall wére jedoch von einem Anrechnungs-
gebot des Einkommens aus der fortbestehenden Ta-
tigkeit als Geschéaftsfuhrer auf die Versorgungsleis-
tung auszugehen oder den vereinbarten Eintritt der
Versorgungsfélligkeit aufzuschieben, bis der Ge-
schéaftsfiihrer endgliltig seine Geschaftsflihrerfunkti-
on beendet hat.

Wird nach Eintritt des Versorgungsfalles neben der
Versorgungsleistung bei voller Weiterbeschéftigung
als Geschaftsfihrer fur diese Tatigkeit lediglich ein
reduziertes Gehalt gezahlt, liegt nach Auffassung des
BFH keine gesellschaftliche Veranlassung - und da-
mit keine vGA - vor, wenn Versorgungsbezug und
Gehaltszahlung nach Eintritt des Versorgungsfalles
die letzten Aktivbezlige vor Eintritt des Versorgungs-
falles nicht Uberschreiten. In diesem Fall ware das
Anrechnungsgebot der Gehaltszahlung auf den Ver-
sorgungsbezug nicht zu beachten.

Der gleichzeitige Bezug von Versorgungsleistungen
und Gehaltszahlungen aus der Weiterflihrung einer
Geschaftsfuhrertatigkeit nach Eintritt des Versor-
gungsfalles ist somit nicht per se steuerschadlich
und ist durchaus in den vom BFH aufgezeigten Rah-
men steuerlich zuldssig.

gleichsgesetz (VersAusglG) die Formulierung ,An-
recht im Sinne des Betriebsrentengesetzes“ durch
»~Anrecht der betrieblichen Altersversorgung” ersetzt
werden, um samtliche betrieblichen Anrechte unab-
hangig vom personlichen Geltungsbereich des Be-
triebsrentengesetzes zu erfassen. Damit wéaren auch
Kapitalzusagen an beherrschende Gesellschafter-
Geschaftsflihrer nach § 2 Abs. 2 Nr. 3 VersAusgIG als
Anrechte der betrieblichen Altersversorgung in den
Versorgungsausgleich (statt in den Zugewinnaus-
gleich) einzubeziehen. AuBerdem wére eine externe
Teilung von Anrechten aus unmittelbaren Versor-
gungszusagen ohne Zustimmung der ausgleichsbe-
rechtigten Person bis zur Héchstgrenze des § 17
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VersAusglG (Ausgleichswert als Kapitalwert in Héhe
der Beitragsbemessungsgrenze in der gesetzlichen
Rentenversicherung fir 2023: 87.600 EUR) und ins-
besondere nach § 45 Abs. 1 VersAusglG eine kos-
tenneutrale Teilung auf Basis von Kapitalwerten an-
stelle einer nominalen Teilung von Rentenbetrdgen
moglich. Hierdurch wird auch der Zusatzaufwand
aus der getrennten Bewertung und Beauskunftung
von Teilen des Anrechts aus Arbeitnehmer- und Un-
ternehmerzeiten vermieden. In der Tat ist ein sachli-
cher Grund fur eine unterschiedliche Behandlung
von Arbeithehmer- und Unternehmeranrechten nicht
ersichtlich.

2. Erganzung des § 5 VersAusgIG (,,Bestimmung
von Ehezeitanteil und Ausgleichswert®)

Nach dem Vorschlag lll soll in § 5 Abs. 2 VersAusglG
hinter Satz 1 folgender Satz eingefligt werden: ,All-
gemeine Wertanpassungen des Bestands am An-
fang der Ehezeit bleiben auBer Betracht.“ Dies zielt
insbesondere auf die verbreitete Praxis, den Ehezeit-
anteil bei Anrechten aus Lebensversicherungen -
auch aus Direktversicherungen -, die zu Beginn der
Ehezeit bereits bestanden, als Differenz zwischen der
Hoéhe des Deckungskapitals zum Ende und zu Be-
ginn der Ehezeit zu bestimmen. Hierbei flieBen Wert-
steigerungen des vorehelich erworbenen Anfangs-
bestandes (insbesondere aus der Verzinsung des
anfanglichen Deckungskapitals) in den Ehezeitanteil
ein. Bei der Teilung von Entgeltpunkten der gesetzli-
chen Rentenversicherung bleibt dagegen die Wert-
entwicklung der vorehelich erworbenen Entgeltpunk-
te auBer Betracht. Ebenso verhéalt es sich bei der
Ubertragung von in der Ehezeit erworbenen Renten-
bausteinen oder auch Fondsanteilen. Der Vorschlag
einer Regelung, wonach die Dynamik des Anfangs-
bestands vom Ausgleich ausgeschlossen bleibt, wird
insbesondere damit begriindet, dass fir die Zuord-
nung eines Anrechts zum Versorgungsausgleich
stets entscheidend sei, ob es auf der gemeinschaftli-
chen (Lebens-)Leistung der Ehegatten wahrend der
Ehezeit beruht.

3. Neufassung des § 18 VersAusgIG (,,Geringfii-
gigkeit)

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
(BGH) zur bisherigen Fassung des § 18 VersAusglG
ist wegen Vorrangs des Absatzes 1 gegenlber Ab-
satz 2 ein Anrecht trotz geringen Ausgleichswerts
auszugleichen, wenn die Differenz zu Ausgleichswer-
ten gleichartiger Anrechte des anderen Ehegatten
die Geringfligigkeitsgrenze des Absatzes 3 Uber-
schreitet. Deswegen sieht Vorschlag VIl eine Umkeh-
rung der Reihenfolge der Abséatze 1 und 2 vor, so
dass Anrechte mit einem geringen Ausgleichswert
stets vom Versorgungsausgleich ausgenommen
werden kdnnen. Dies entspricht dem Zweck des § 18
VersAusglG, die Entstehung von Splitteranrechten zu
vermeiden.

4. Ergdnzung des § 20 VersAusglG zur Erweite-
rung der Moglichkeiten eines schuldrechtli-
chen Ausgleichs

Nach § 20 des VersAusglG setzt der schuldrechtliche
Ausgleich den Bezug einer laufenden Versorgung
»-aus einem noch nicht ausgeglichenen Anrecht“ vor-
aus. Nach Ansicht des BGH sind damit nur konkret
bezeichnete Anrechte gemeint, die in der Erstent-
scheidung ausdriicklich einem spéteren schuld-
rechtlichen Ausgleich vorbehalten wurden, und hat
deswegen einen schuldrechtlichen Ausgleich beim
Erstausgleich vergessener, verschwiegener oder
Ubersehener Anrechte abgelehnt. Nach dem Vor-
schlag VIl sollen solche Anrechte ausdriicklich auch
einem schuldrechtlichen Ausgleich zugéanglich ge-
macht werden, um eine Fehlerkorrektur zu ermégli-
chen. Nach Auffassung der Versorgungsausgleichs-
kommission besteht hierflir ein Bedirfnis wegen der
hohen Bedeutung des Versorgungsausgleichs flr
die Alterssicherung der Beteiligten.

5. Teilhabe an der Hinterbliebenenversorgung
nach § 25 VersAusgIG

Nach Ansicht der Versorgungsausgleichskommissi-
on soll die Verldngerung des schuldrechtlichen Aus-
gleichs durch einen Anspruch auf Teilhabe an der
Hinterbliebenenversorgung nach dem Tod des Aus-
gleichspflichtigen auch in den bisher durch § 25 Abs.
2 VersAusglG ausgeschlossenen Féllen (z. B. bei ei-
nem vereinbarten schuldrechtlichen Ausgleich) er-
mdglicht werden. Deswegen sieht Vorschlag IX die
Streichung des Absatzes 2 vor. Begriindet wird dies
damit, dass durch die Ausnahmevorschrift zu Lasten
des Ausgleichsberechtigten empfindliche Versor-
gungsliicken entstiinden und der Versorgungstréger
dadurch nur maBvoll zuséatzlich belastet werde; denn
das Risiko bestehe nur darin, dass der geschiedene
Ehegatte den neuen Ehegatten Uberlebt. Anderer-
seits soll nach dem Vorschlag der bisherige Absatz 5
als neuer Absatz 4 eine Fassung erhalten, wonach
die Hinterbliebenenversorgung der Witwe bzw. des
Witwers der ausgleichspflichtigen Person ,dauer-
haft“ um die Teilhaberente zu kiirzen ist. Hierdurch
wére klargestellt, dass es auch nach einem Vorver-
sterben des geschiedenen Ehegatten bei der Kiir-
zung der Witwen- bzw. Witwerrente bleibt.

6. § 29 VersAusglG (,Leistungsverbot bis zum
Abschluss des Verfahrens*)

§ 29 VersAusglG verbietet es dem Versorgungstra-
ger, wahrend des Versorgungsausgleichsverfahrens
Zahlungen an den Ausgleichspflichtigen zu leisten,
die sich auf die Hohe des Ausgleichswerts auswir-
ken. Dies gilt z. B. fir Abfindungen, aber nicht fir
Leistungen, zu denen der Versorgungstrager auf-
grund der Versorgungszusage verpflichtet ist, nach
herrschender Meinung auch nicht fir Leistungen der
betrieblichen Altersversorgung aus Kapitalzusagen.
Um fr Rechtssicherheit bei den Versorgungstragern
zu sorgen, wird eine Erganzung des § 29 VersAusglG
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um einen Satz 2 vorgeschlagen, wonach ,Zahlungen
aus dem Leistungsversprechen des Versorgungstra-
gers“ von dem Leistungsverbot ausdriicklich ,nicht
betroffen“ sind.

Il. Rechtsprechung zum Versorgungsausgleich

Von den drei im Folgenden dargestellten Entschei-
dungen durfte der Beschluss des Oberlandesge-
richts (OLG) Miinchen vom 15.11.2022 den meisten
Diskussionsstoff bieten.

1. Bewertung eines riickstellungsfinanzierten be-
trieblichen Anrechts bei weit zuriickliegendem
Ehezeitende

Nach dem BGH-Beschluss vom 11.01.2023 (XII ZB
433/19) ist eine Bestimmung in der Teilungsordnung
eines Versorgungstragers, die es ihm gestattet, bei
einer auf das Ende der Ehezeit bezogenen Ermittlung
des Barwerts einer Versorgungszusage den am Ehe-
zeitende maBgeblichen handelsbilanziellen Rech-
nungszins als Abzinsungsfaktor nach billigem Er-
messen durch den im Zeitpunkt des gerichtlichen
Auskunftsersuchens geltenden handelsbilanziellen
Rechnungszins ersetzen zu kénnen, unabhéngig da-
von, ob eine interne oder eine externe Teilung ange-
strebt wird, unwirksam.

In dem vom BGH entschiedenen Fall zu einer inter-
nen Teilung des Kapitalwerts eines Anrechts aus ei-
ner rlckstellungsfinanzierten Direkizusage sah die
Teilungsordnung des Versorgungstrdgers (RWE)
grundsatzlich eine Bewertung des Anrechts auf den
Stichtag des Ehezeitendes unter den Bewertungs-
pramissen vor, die der Bewertung der Pensionsver-
pflichtungen in der Handelsbilanz zum letzten Bilanz-
stichtag vor dem Ehezeitende zugrunde lagen, bei
einem Ehezeitende vor Inkrafttreten des BilMoG aber
auf fiktiven BilMoG-Rechnungsgrundlagen zum Ehe-
zeitende. Bei zu groBem zeitlichem Abstand zwischen
Ehezeitende und dem gerichtlichen Auskunftsersu-
chen sollte nach billigem Ermessen eine Anwendung
der Bewertungspramissen vom letzten abgeschlos-
senen Geschéftsjahr vor dem Zeitpunkt des Aus-
kunftsersuchens maoglich sein. Diese Mdglichkeit
nutzte die RWE in ihren Ausklnften zum Versor-
gungsaugleich und teilte jeweils bezogen auf den
30.11.2004 (Ehezeitende) unter dem 29.08.2012 einen
Ausgleichswert von 389.756,52 EUR (Rechnungszins
5,13 %, Rententrend 1,75 % und unter dem 31.01.2018
einen solchen in Héhe von 684.591,26 EUR (Rech-
nungszins 2,88 %, Rententrend 1,6 %) mit.

Das Beschwerdegericht hatte in seiner Entscheidung
vom 15.08.2019 die interne Teilung des Anrechts mit
dem hdheren Ausgleichswert aus der Auskunft vom
31.01.2018 gebilligt und hierbei auch die Verwen-
dung der Heubeck-Richttafeln 2005 G statt der zwi-
schenzeitlich veréffentlichten Heubeck-Richttafeln
2018 G fur vertretbar gehalten.

Hinsichtlich der biometrischen Rechnungsgrundla-
gen folgte der BGH dem Beschwerdegericht, weil es
far die Berechnung des Barwerts nach § 45 Abs. 1

Satz 1 VersAusglG i. V. m. § 4 Abs. 5 Betriebsrenten-
gesetz nach MaBgabe der ,anerkannten Regeln der
Versicherungsmathematik® keine zwingende Bin-
dung an Vorgaben des Steuerrechts oder des Han-
delsrechts gebe (Rz. 29). Ob die Aktualisierung der
Heubeck-Richttafeln (von 2005 G auf 2018 G) eine
auf den Ehezeitanteil zuriickwirkende tatsachliche
Veranderung im Sinne von § 5 Abs. 2 Satz 2 Vers-
AusglG darstellt und deshalb grundséatzlich auch fiir
laufende Verfahren mit einem Ehezeitende vor dem
31.12.2018 zu berlicksichtigen ist, lieB der BGH offen,
weil fur die Altersgruppe von 45 bis 60 Jahren (Alter
des Ehemanns hier 49 Jahre 2 Monate) die mate-
riellen Auswirkungen der Richttafeln 2018 G gering
seien.

Der BGH beanstandete aber die Verwendung des
Rechnungszinses von 2,88 % in der Auskunft vom
31.01.2018 fir die Bewertung zum 30.11.2004.
Wegen des Stichtagsprinzips des § 5 Abs. 2
S. 1 VersAusglG und zur Vermeidung unterschied-
licher Bewertungsanséatze bei mehreren Versor-
gungstrégern sei unabhangig davon, ob interne oder
externe Teilung vorliegt, ,monatsgenau der Zinssatz
zugrunde zu legen, der sich flr das Ende der Ehezeit
aus den monatlich von der Deutschen Bundesbank
auf der Grundlage der Rickabzinsungsverordnung
bekannt gemachten Rechnungszinsen ergibt“ und
nicht etwa der Rechnungszins am letzten Bilanzstich-
tag vor Ende der Ehezeit. Bei einem Stichtag vor dem
Inkrafttreten des Bilanzrechtsmodernisierungsgeset-
zes und vor der erstmaligen Veroffentlichung des
BilMoG-Zinssatzes sei ein Rechnungszins heranzu-
ziehen, ,der sich ungeféhr in einer Bandbreite zwi-
schen dem erstveréffentlichten BilMoG Zinssatz
5,25 % und dem nach § 6a Abs. 3 Satz 3 EStG fur die
steuerbilanzielle Bewertung maBgeblichen Rech-
nungszinsfuB (6 %) bewegt“ (Rz. 32).

Mit diesen Grundsétzen sei die Heranziehung des im
Zeitpunkt des gerichtlichen Auskunftsersuchens
maBgeblichen BilMoG-Zins als Abzinsungsfaktor bei
einem langer zuruckliegenden Ehezeitende nicht zu
vereinbaren. Abweichungen von dem gesetzlichen
Stichtagsprinzip des § 5 Abs. 2 Satz 1 VersAusglG
seien grundsétzlich nur insoweit zuldssig, als sie un-
abdingbar erforderlich sind, um fir den Versor-
gungstréger die Kostenneutralitdt des Versorgungs-
ausgleichs zu gewdhrleisten. Dass bei der
Bilanzierung des Wertes der Versorgungsverpflich-
tung der Rechnungszins des Jahres der Umsetzung
und nicht der historische Zins zum Ehezeitende maB-
geblich ist, begriinde keine solche Ausnahme. Dass
sich der Wert eines Vermdgensgegenstands nach
dem fixierten Bewertungszeitpunkt in die eine oder
andere Richtung verdndern kann, sei grundsatzlich
jedem Stichtagsprinzip immanent.

Der Versorgungstrager kénne nicht nach freiem Er-
messen Uber das gesetzliche Stichtagsprinzip des
§ 5 Abs. 2 Satz 1 VersAusglG disponieren, zumal er
hierbei einseitig wirtschaftliche Eigeninteressen bei
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der Wahl des Rechnungszinses gegenitber dem
Ausgleichsberechtigten durchsetzen kénnte (Rz. 36).
Hierzu weist der BGH darauf hin, dass bei einer
externen Teilung der Versorgungstrager einen
moglich hohen Zinssatz anstreben wird, um sich mit
einer moglichst geringen Zahlung von einem Teil sei-
ner Versorgungsverpflichtung trennen zu kénnen, bei
einer internen Teilung hingegen an einem mdglichst
geringen Rechnungszins interessiert sein wird.
So fuhre wegen des hoéheren Abzinsungseffekts der
Ausgleichswert von 389.756,52 EUR nach der
Auskunft vom 29.08.2012 fiir die — deutlich jungere -
Ehefrau zu einem hoéheren Rentenanrecht
(5.222,25 EUR mtl.) als der vom Beschwerdegericht
gebilligte Ausgleichswert von 684.591,26 EUR
(4.805,72 EUR mtl.).

Trotz Ablehnung der Rechtsauffassung des Be-
schwerdegerichts hat der BGH die Rechisbeschwer-
de als unbegriindet abgewiesen, weil der ausgleichs-
pflichtige Ehemann durch die angefochtene
Entscheidung nicht materiell beschwert war. Denn
eine Neuberechnung des Ausgleichswerts mit einem
hoheren Rechnungszins lieB keine wirtschaftliche
Besserstellung fur ihn erwarten, die den Aufwand ei-
ner neuen Auskunft hatten rechtfertigen kénnen (Rz.
41). Ungeachtet der Wahl des Rechnungszinses fuhr-
te die Teilung hier zu keiner Gberproportionalen Kiir-
zung des Ehezeitanteils, weil nach der Teilungsord-
nung fir die Umrechnung des Ausgleichswerts in
einen Kirzungsbetrag die gleichen Rechnungs-
grundlagen wie flr die Bewertung des Ehezeitanteils
und gleichfalls das Ehezeitende als Bewertungs-
stichtag zugrunde gelegt wurden.

Gegen die in der Teilungsordnung vorgesehene
Médglichkeit, in Fallen ,einer unzumutbaren Belas-
tung fir das Unternehmen® fiir die Berechnung des
Klrzungsbetrages auf den Zeitpunkt der Rechtskraft
der Entscheidung anstelle des Ehezeitendes abzu-
stellen, hatte der BGH allerdings Bedenken, weil we-
gen der altersbedingten biometrischen Entwicklung
die Gefahr bestehe, dass seine Versorgung um mehr
als die Halfte geklrzt wird. Eine MaBgabenanord-
nung in Bezug auf die Teilungsordnung hielt der BGH
jedoch nicht fur erforderlich, weil das Familiengericht
bei der Prifung der Teilungsordnung die auf das
Ehezeitende bezogene Ermittlung des Kiirzungsbe-
trages geprift und gebilligt habe. Daher kénne der
Ausgleichspflichtige die Anwendung dieser Berech-
nungsmethode verlangen.

2. Ausgleich der Wertsteigerung zwischen Ehe-
zeitende und Rechtskraft bei externer Teilung

Nach dem Beschluss des OLG Miinchen vom
25.11.2022 (16 UF 568/22) sind fir die externe Tei-
lung eines rackstellungsfinanzierten Anrechts aus
einer Direktzusage bei der Bestimmung des Aus-
gleichswerts als Wertveranderung zwischen Ehezeit-
ende und dem Zeitpunkt der Entscheidung auBer
der Verzinsung auch allgemeine Wertsteigerungen
des Anrechts durch biometrische Risikogewinne

oder Anderungen des Rententrends zu beriicksich-
tigen. Gegenstand der Beschwerdeentscheidung
des OLG war die externe Teilung eines rlckstel-
lungsfinanzierten betrieblichen Anrechts bei der
BMW AG. Den Kapitalwert des aus der vorgezoge-
nen Altersrente zeitratierlich bestimmten Ehezeitan-
teils berechnete die BMW AG entsprechend den
Auflagen des OLG Miinchen bezogen auf das Ehe-
zeitende 30.04.2021 (Rechnungszins 2,16 % p. a,,
Rententrend 1,33 %) und zusétzlich anhand der am
31.07.2022 anzuwendenden versicherungsmathe-
matischen Rechnungsgrundlagen (Rechnungszins
1,78 %, Rententrend 2,10 %). Als Ausgleichswert fiir
die externe Teilung zog das OLG anstelle des Be-
trags von 39.406,24 EUR zum 30.04.2021 den Be-
trag von 47.416,73 EUR aus der Berechnung zum
31.07.2022 heran, weil der Barwert der Zusage zu
einem entscheidungsnahen Zeitpunkt auch flur den
Fall maBgeblich sei, dass er héher sein sollte als der
Barwert, der sich bezogen auf das Ehezeitende er-
rechnet.

Das OLG erkennt an, dass gemaB § 5 Abs. 2 Satz 1
VersAusglG als maBgeblicher Bewertungsstichtag
das Ende der Ehezeit vorgesehen ist (juris Rz. 50),
meint aber, eine enge am Wortlaut orientierte Ausle-
gung wirde dazu fiihren, dass die Wertentwicklung
zwischen Ehezeitende und Rechtskraft allein dem
Versorgungstrager zufalle, weil dieser durch die
Uber den Kapitalwert des Ausgleichwerts hinausge-
hende Auflésung der Pensionsriickstellung einen
auBerordentlichen Ertrag erziele, an dem die Ehe-
leute nicht partizipierten (Rz. 52 - 56). Auf dieser
Uberlegung beruhe auch die Rechtsprechung des
BGH, wonach bei externer Teilung der vom Versor-
gungstrager des Ausgleichspflichtigen zu zahlende
Ausgleichswert anhand des bei Ehezeitende gelten-
den Rechnungszinses bis zur Rechtskraft der Ent-
scheidung zu verzinsen sei, um die Begrindung ei-
nes der Halbteilung nahekommenden Anrechts flr
die ausgleichsberechtigte Person zu ermdglichen
(Beschluss des BGH vom 07.09.2011 (XIl ZB 546/19,
Rz. 24), siehe IACA-Kurzinformationen 2012, S. 4).
Das OLG meint, dieser Ansatz wlirde es rechtferti-
gen, auch andere Bewertungsfaktoren wie einen zu-
séatzlichen Zinsgewinn aufgrund Erhéhung des Zins-
satzes, aber auch die nachehezeitliche Entwicklung
des Rententrends und Gewinne aufgrund einer An-
derung des biometrischen Risikos zu bericksichti-
gen (Rz. 58).

Darlber hinaus beruft sich das OLG auf den Be-
schluss des BGH vom 17.11.2018 (Xl ZB 336/16),
wonach entgegen dessen friiherer Rechtsprechung
der nachehezeitliche Zuwachs im Wert eines fonds-
gebundenen Anrechts bei der externen Teilung zu
berticksichtigen ist und die Teilhabe des Ausgleichs-
berechtigten an der zwischen Ehezeitende und
Rechtskraft realisierten Dynamik nicht davon abhan-
gen kbénne, dass diese sich im Wege einer Barwert-
aufzinsung volizieht (BGH a. 0. O. Rz. 16). Mit dieser
Begrindung hatte der BGH allerdings nicht eine Ab-
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kehr vom Bewertungsstichtag ,Ehezeitende” ver-
langt, sondern lediglich eine externe Teilung in der
BezugsgroBe ,Fondsanteile“ gebilligt.

AuBerdem meint das OLG, indem generell der Kapi-
talwert des Ehezeitanteils einer laufenden Rente aus
einem rickstellungsfinanzierten Anrecht anhand der
bei Rechtskraft bzw. einem entscheidungsnahen
Zeitpunkt geltenden Berechnungsfaktoren ermittelt
werde, werde ein Ergebnis erzielt, dass sich nahtlos
in die Rechtsprechung des BGH (Beschluss vom
24.08.2016 (XIl ZB 447/13)) einfige, wonach eine
Korrektur des auf das Ehezeitende bezogenen Kapi-
talwerts im Falle einer nachehezeitlichen Wertverrin-
gerung geboten sei, um fir den Versorgungstrager
Aufwandsneutralitat zu erreichen. Dies spreche aber
auch dafir, eine nachehezeitliche Werterhéhung zu
berticksichtigen, weil sonst das Ergebnis fir den
Versorgungstrager nicht aufwandsneutral, sondern
erfolgswirksam sei und auch dem Halbteilungs-
grundsatz nicht entspreche (Rz. 62).

Auch zieht das OLG das Grundsatzurteil des Bun-
desverfassungsgerichts vom 26.05.2020 (1 BvL 5/18)
zur VerfassungsmaBigkeit der besonderen Wertgren-
ze des § 17 VersAusglG fir die externe Teilung von
Anrechten aus Direkt- und Unterstitzungskassenzu-
sagen (IACA-Kurzinformationen 2020, S. 4) heran,
wonach fir die Rechtfertigung des Versorgungsaus-
gleichs entscheidend sei, dass die ausgleichsbe-
rechtigte Person Versorgungsleistungen erwerben
kann, die der Kurzung auf Seiten der ausgleichs-
pflichtigen Person entsprechen. Dies zielt allerdings
auf das Problem von Transferverlusten aufgrund un-
terschiedlicher Rechnungsgrundlagen der beteiligen
Versorgungstrager, nicht auf den Bewertungsstich-
tag.

Ferner wird nach Ansicht des OLG durch die Ermitt-
lung des Ausgleichswerts anhand der bei Erlass der
Entscheidung geltenden allgemeinen Berechnungs-
faktoren ein Gleichlauf zwischen interner und exter-
ner Teilung hergestellt, weil der BGH in dem Be-
schluss vom 19.08.2015 (XIl ZB 443/14) (siehe
IACA-Kurzinformation 2016, S. 11) fir die interne Tei-
lung entschieden hat, dass der Ausgleichsberechtig-
te an der Wertentwicklung des auszugleichenden
Anrechts zu beteiligen ist, soweit sie auf den Aus-
gleichswert entfallt und auf die Entwicklung der bio-
metrischen Risikofaktoren sowie auf die Verzinsung
des Anrechts zurtickzufihren ist (Rz. 67).

Daraus, dass nach § 45 Abs. 1 VersAusgIG flr be-
triebliche Anrechte als Kapitalwert der Ubertragungs-
wert nach § 4 Abs. 5 BetrAVG maBgeblich ist, folgert
das OLG schlieBlich noch, dass fir die Bewertung
auf die allgemeinen Berechnungsgrundlagen bei Er-
lass der Entscheidung abzustellen ist. Denn nach § 4
Abs. 5 BetrAVG sei fur die Ermittlung des Kapital-
werts einer unverfallbaren Anwartschaft nicht der
Zeitpunkt des vorzeitigen Ausscheidens, sondern
der Ubertragung des Anrechts maBgeblich. § 4 Abs.
5 BetrAVG gehe insoweit dem § 5 Abs. 2 VersAusglG

vor (Rz. 74). Es verhélt sich jedoch umgekehrt: Da
§ 5 Abs. 2 Satz 1 VersAusglG eine auf das Ehezeitende
bezogene Bewertung verlangt, ist als Kapitalwert i. S.
d. § 45 Abs. 1 VersAusglG grundsétzlich der Betrag
zu ermitteln, der sich nach § 4 Abs. 5 BetrAVG bei
einer Ubertragung zum Ende der Ehezeit ergeben
hatte. Dem liegt die Vorstellung einer auf das Ehezeit-
ende riickbezogenen Umsetzung der rechtskraftigen
Ausgleichsentscheidung zugrunde. Im gesetzlichen
Regelfall der internen Teilung ist dies bei riickstel-
lungsfinanzierten Anrechten auch maoglich und wird
praktiziert, wie der Sachverhalt des oben zu 1. dar-
gestellten BGH-Beschlusses vom 11.01.2023 zeigt.

Die Entscheidung des OLG begegnet Bedenken, weil
nach ihr der in § 5 Abs. 1 Satz 1 VersAusglG gesetz-
lich festgelegte Bewertungszeitpunkt ,Ende der Ehe-
zeit” fir die Ermittlung des Kapitalwerts durchgéangig
durch einen entscheidungsnahen Zeitpunkt zu erset-
zen ware, und zwar auch in Fallen ohne bereits lau-
fenden Leistungsbezug. Dies steht im Widerspruch
zur geltenden Gesetzeslage und kann sich im Ubri-
gen auch nicht auf die Rechtsprechung des BGH
stitzen. In dem oben zu 1. behandelten Beschluss
vom 11.01.2023 verlangt der BGH grundsétzlich die
strikte Einhaltung der durch § 5 Abs. 2 Satz 1 Vers-
AusglG vorgeschriebenen Bewertung auf das Ende
der Ehezeit. Auch hat der BGH in den vom OLG her-
angezogenen Entscheidungen lediglich Korrekturen
fur besondere Konstellationen angeordnet, bei de-
nen sonst wegen des zeitlichen Abstands der Umset-
zung der Ausgleichsentscheidung zum Ehezeitende
der Halbteilungsgrundsatz verletzt wére.

Im Ubrigen ware fir die Versorgungstrager durch die
Verschiebung des Bewertungsstichtags auf einen
entscheidungsnahen Zeitpunkt ein Mehraufwand
aus einer mehrfachen Auskunftserteilung zu erwar-
ten, wie das OLG einrdumt (Rz. 76). Dies bestatigt
nur, dass ein Handlungsbedarf fiir den Gesetzgeber
besteht, die Kosten der Versorgungstrager aus
der Auskunftserteilung zum Versorgungsausgleich
in die anrechenbaren Teilungskosten i. S. d. § 13
VersAusglG einzubeziehen.

3. Ausgleichswert einer schuldrechtlichen Aus-
gleichsrente bei Inanspruchnahme einer vor-
gezogenen Altersrente durch den Ausgleichs-
pflichtigen

In dem BGH-Beschluss vom 20.05.2023 (XIl ZB
30/23) ging es um den schuldrechtlichen Ausgleich
eines Anrechts auf berufsstandische Versorgung
nach § 20 VersAusglG. Zum Zeitpunkt der Antrag-
stellung bezog die Ausgleichspflichtige bereits eine
Altersrente, die wegen vorzeitiger Inanspruchnahme
um 22 % gekiirzt worden war. Flir den schuldrechtli-
chen Ausgleich wurde der auf die Ehezeit entfallende
Teil der tatséchlich bezogenen Rente (2.046,30 EUR
mil.) zugrunde gelegt. Der ausgleichsberechtigte
Ehemann begehrte dagegen einen Ausgleich des
ungekirzten Betrags von 2.623,46 EUR mitl., der sich
ohne Kirzung wegen des vorzeitigen Rentenbezugs
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der Ausgleichspflichtigen ergeben hatte. Seine
Rechtsbeschwerde wurde aber zuriickgewiesen.

Nach der Entscheidung des BGH bemisst sich der
Ausgleichswert einer schuldrechtlichen Ausgleichs-
rente nach dem Ehezeitanteil der tats&chlich ausge-
zahlten Rente. Die Auswirkungen der vorgezogenen
Inanspruchnahme einer Altersrente auf die Teilung
des Anrechts seien fir den Wertausgleich bei der
Scheidung und den Wertausgleich nach der Schei-
dung nicht einheitlich geregelt (Rz. 15). Nach neuem
Versorgungsausgleichsrecht sei der ehezeitliche
Versorgungserwerb bei der Scheidung auf der Basis
der jeweiligen BezugsgroBe auszugleichen. So wiir-
den Anrechte in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung in der BezugsgroBe Entgeltpunkte geteilt. Hier-
durch wirke bei einer vorgezogenen oder
aufgeschobenen Inanspruchnahme der Altersrente
der entsprechend geminderte oder erhdhte Zu-
gangsfaktor fir jeden Ehegatten persénlich auf das
ihm nach der Teilung verbleibende Anrecht. Deswe-
gen sei der Zugangsfaktor fir den Ausgleich bei der
Scheidung nicht zu beriicksichtigen (Rz. 18 unter
Hinweis auf den BGH-Beschluss vom 11.05.2016 (XII
ZB 480/13, Rz. 12)). Dies gelte entsprechend flir die
berufsstandische Versorgung der Ausgleichspflichti-
gen, weil diese wie Anrechte bei der gesetzlichen
Rentenversicherung unmittelbar zu bewerten ist und
Zu- und Abschlage flir eine von der Versorgungsal-
tersgrenze abweichende Inanspruchnahme der Ren-
te fur jeden Ehegatten persoénlich auf das ihm nach
der Teilung verbleibende bzw. zugefallene Anrecht
wirken. Beim schuldrechtlichen Ausgleich sei aber
der Ausgleichswert nicht wie bei der Scheidung in
der BezugsgroBe des Versorgungssystems anzuge-
ben (§ 5 Abs. 1 VersAusglG), sondern stattdessen
der Rentenbetrag zu berechnen. Da im Falle eines
Ausgleichs nach der Scheidung kein eigenstandiges
Versorgungsanrecht fir den Ausgleichsberechtigten
begriindet werde, bemesse sich die Héhe seiner Ver-
sorgung von vornherein nicht nach seinen auf die
BezugsgroBe wirkenden persénlichen Verhélinissen
- etwa nach seinen biometrischen Faktoren -, son-
dern nur nach den Verhélinissen der ausgleichs-

pflichtigen Person. Der Ausgleichsberechtigte partizi-
piere hélftig an dem Ehezeitanteil der vom
Ausgleichspflichtigen tatsachlich bezogenen Versor-
gung. Bei dem schuldrechtlichen Ausgleich sei ein
vorgezogener oder hinausgeschobener Bezug der
Altersrente nicht als auf den Ehezeitanteil zurlckwir-
kende nachehezeitliche Verédnderungi. S. d. § 5 Abs.
2 VersAusglG zu qualifizieren. Vielmehr wirke er un-
mittelbar und einheitlich auf die vom Ausgleichs-
pflichtigen tatsachlich bezogene Versorgung und
damit auf den Rentenbetrag als Ausgleichswert im
Sinne des § 5 Abs. 4 S. 1 VersAusgIG.

Da sich bei vorgezogenem Rentenbezug des Aus-
gleichspflichtigen grundsatzlich auch fir den Aus-
gleichsberechtigten die Méglichkeit einer vorgezoge-
nen Teilhabe daran bietet, ergebe sich kein Grund,
seine Teilhabe nicht auch an den damit einhergehen-
den Abschldgen auszurichten. Umgekehrt bestliinde
kein Anlass, ihn im Falle eines aufgeschobenen Al-
tersrentenbezugs des Ausgleichspflichtigen nicht
auch den betreffenden Zuschlagen partizipieren zu
lassen (Rz. 24).

Der schuldrechtliche Ausgleich der tatsdchlichen
Rente stehe auch im Einklang mit der Versorgungssi-
tuation nach dem Tode des Ausgleichspflichtigen.
Dann kénne der Ausgleichsberechtigte nach § 25
Abs. 1 VersAusglG vom Versorgungstréger die Hin-
terbliebenenversorgung verlangen, die er ohne die
Scheidung erhielte. Da sich dieser Leistung aus der
vom Ausgleichspflichtigen bezogenen Rente ableitet,
seien auch fir den verlangerten Ausgleichsanspruch
die Zu- und Abschlage zu berlicksichtigen, die flr
die Rente des Ausgleichspflichtigen anzuwenden
waren (Rz. 26).

Durch diese Entscheidung ist nunmehr auch flr be-
triebliche Anrechte, die unmittelbar zu bewerten sind
(beitragsorientierte Zusagen), hdchstrichterlich ge-
klart, dass der Ausgleichswert flir den schuldrechtli-
chen Ausgleich aus der tatsachlich bezogenen Ren-
te zu bestimmen ist.
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